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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobkyne B. D.,
MBA, bytom C., pravne zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jenc¢ovou, AK so sidlom v
Presove, Slovenska 69, proti zalovanej Socidlnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta 8 Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia a postupu Zalovanej zo dna 7. maja 2013, ¢. 19937-9/2013-BA, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 4S5/32/2013-33 zo dna 3. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 45/32/2013-33 zo dila 3.
aprila2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 4S/32/2013-33 zo dila 3. aprila 2014 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo diia 7. maja 2013, ¢.
19937-9/2013-BA, ktorym Socialna poistovna, Gstredic podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla odvolanie
zalobkyne B. D., MBA a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, ¢islo:
4787/2012-VT-DvN zo dna 11. decembra 2012. Socialna poistovia, pobocka Vranov nad Toplou
rozhodnutim zo dna 11. decembra 2012 ¢. 4787/2012-VT-DvN rozhodla tak, ze podla § 104, § 105
ods. 1, § 107 a § 108 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a podla ¢lankov 61 a 62 ods. 1 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej len
»Nariadenie) ma navrhovatelka narok na dévku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného
vymeriavacieho zékladu 11,2846 Eur od 21. septembra 2012 na obdobie Siestich mesiacov, pri splneni
ustanovenych zakonnych podmienok.

Krajsky sud podla § 244 a nasledujucich ustanoveni O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovanej a
konanie, ktoré im predchadzalo v rozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.), vypocul
ucastnikov konania na pojednavani dna 3. aprila 2014, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu



a ostatnym spisovym materialom a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov (§ 244, § 247, § 250i ods. 1 a § 250i ods.3
O.s.p.) konstatoval, ze zalobkyna poziadala Socialnu poistoviiu, poboc¢ka Vranov nad Toplou o davku v
nezamestnanosti ziadostou zo dia 15. oktobra 2012. K Ziadosti pripojila rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou ¢. k. H/2012/74170/2-OIPSS zo dna 21. septembra 2012,
ktorym bola zaradend do evidencie uchadzaCov o zamestnanie ditom 21. septembra 2012. Okrem toho
sa v administrativnom spise nachadza aj potvrdenie zamestndvatela na ucely naroku na davku v
nezamestnanosti Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou, ktorym zamestnavatel STRAPEX
SLOVAKIA, s.r.o. potvrdzuje, Ze zalobkyna bola zamestnana na zaklade pracovného pomeru, ktory trval
od 15. augusta 2012 do 20. septembra 2012. Z potvrdenia vyplyva aj vySka vymeriavacieho zakladu
zamestnanca na platenie poistného na poistenie v nezamestnanosti za mesiac august 2012 vo vyske
186,53 Eur a za mesiac september 2012 vo vySke 231,00 Eur. Z vyplneného formulara U 1 zo dna 31.
oktobra 2012, predlozeného spolu so ziadost'ou, vyplyva, Ze Zalobkyna bola poistend v nezamestnanosti
na tzemi Velkej Britanie v ¢ase od 29. augusta 2008 do 28. augusta 2012. V administrativnom spise sa
taktieZ nachadza vyhlasenie ziadatela na ucely posudenia bydliska v zmysle ¢lanku 65 ods. 2, 3 a 5
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho
zabezpeCenia v platnom zneni, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyiia bola v obdobi od januara 2008 do
augusta 2012 zamestnand u zamestnavatela vo Velkej Britanii. Navstevy na tizemi Slovenskej republiky
vykonavala 3-krat ro¢ne. Na tzemi SR nevlastni nehnutelnosti a byva v rodiCovskom dome. Po
skon¢eni zamestnania sa prestahovala na izemie SR z rodinnych dévodov a kvoli pracovnej ponuke.
Pocas zamestnania na zemi Velkej Britanie jej zostali zachované vizby v SR spocivajuce v rodine,
navstevach lekarov, ako aj v podobe stavebného sporenia, Zivotného poistenia, bankového uctu, na
uzemi SR ma trvaly pobyt. K vyhlaseniu pripojila potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy, prehlad stavu
kapitalovej hodnoty poistenia, vypis z u¢tu stavebného sporenia, ako aj potvrdenie o zriadeni u¢tu v
Slovenskej republike.

Primérnou otazkou, ktort bolo potrebné v danej veci vyrieSit’ je namietka zalobkyne uvedend v podanej
zalobe, ktorou namieta nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, nespravne pravne posudenie veci a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a rozpor s vykonanym dokazovanim. Tieto vady
rozhodnutia vzhliadla Zalobkyna v tom, ze Zalovana pri vypocte davky v nezamestnanosti vychadzala z
potvrdenia zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o., kde bolo omylom uvedené, Zze pracovny
pomer trval do 20. septembra 2012, priCom pracovny pomer zalobkyne bol ukonceny ku diu 20.
augusta 2012. Za nedévodné povazovala aj tvrdenie zalovanej o celovosti storno odhlasky podanej
zamestnavatel'om zalobkyne.

Preskimanim veci vSak sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej, ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu su spravne a zdkonné. Podana Zaloba preto nie je dovodna.

S namietkou Zalobkyne, Ze pri vypisovani dokladov omylom uviedla nespravny datum 20. septembra
2012 namiesto 20. augusta 2012, sa sud nestotoznil. Datum ukoncenia pracovného pomeru u
zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. nevyplyva iba z dokladov vypisanych a predlozenych
zalobkyniou, ktoré mohla vyplnit chybne, resp. omylom uviest nespravny datum, ale bol nalezité
preukazany aj viacerymi relevantnymi dokladmi predlozenymi inymi subjektmi a inStituciami (napr.
vyplatna paska alobkyne za obdobie september 2012). Zalobkyni sa predlozenymi dokazmi a tvrdeniami
tuto skuto¢nost’ spochybnit’ nepodarilo. Na posilnenie zaveru o spravnosti ur¢enia doby poistného
vztahu Zalobkyne k zamestnavatelovi STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. sud poukazuje aj na odpoved
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s. zo dia 5. novembra 2013 predlozent Zzalovanou, z ktorej
nepochybne vyplyva, ze zalobkyna bola u zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.0. zamestnana od
15. augusta 2012 do 20. septembra 2012. Na uzemi iného ¢lenského Statu Europskej Gnie preukazala
zalobkyna dobu poistenia v nezamestnanosti od 21. septembra 2009 do 14. augusta 2012, ¢im splnila
podmienku naroku na davku v nezamestnanosti celkovou dobou poistenia v nezamestnanosti 1096 dni. Z
takto urCenej doby poistenia v nezamestnanosti na Uzemi Slovenskej republiky nésledne Zzalovana
spravne urcila vysku davky v nezamestnanosti. Pochybnosti o ¢estnom konani Zalobkyne vyvolava aj



mailova komunikacia medzi Zalobkynou a panom I. K. zo dha 10. januara 2013, ktory ho nasledne
postupil osobe zodpovednej za spracovanie Uctovnictva a mzdovej evidencie spolo¢nosti STRAPEX
SLOVAKIA, s.r.o0., ktory sudu predlozila Zalovana doplnenim vyjadrenia k Zalobe dia 18. novembra
2013. Sud sa v tejto suvislosti v plnom rozsahu stotoznil s tvrdenim zalovanej, ze konanie zalobkyne v
snahe zmenit’ trvanie jej pracovného pomeru u zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. je ucelové
a motivované timyslom dosiahnut’, aby poslednou dobou poistenia v nezamestnanosti bola doba poistenia
dosiahnutd na uzemi Velkej Britanie a aby sa pri vypocte vySky davky v nezamestnanosti vychéadzalo z
jej prijmu vo Velkej Britanii, ktory bol podstatne vy$§i ako prijem v spoloc¢nosti STRAPEX SLOVAKIA,
S.I.0.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne, ze podla Nariadenia mala byt posudzovand ako tzv. nepravy
cezhrani¢ny pracovnik, aj tito povazuje sud za nedévodnu. Za nepravého cezhraniéného pracovnika sa
povazuje osoba, ktord pocas svojho posledného zamestnania v inom Clenskom §tate Eurdpskej unie mala
zachované bydlisko v S§tate, podla pravnych predpisov ktorého si uplatiuje narok na davku v
nezamestnanosti. To v§ak nie je pripad Zalobkyne, ktora podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky
naposledy vykonavala ¢innost’ ako zamestnanec v obdobi od 15. augusta 2012 do 20. septembra 2012 v
pracovnom pomere u zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o0., a preto rozhodujucim obdobim na
ur¢enie vySky davky v nezamestnanosti bolo obdobie pracovného pomeru na tzemi Slovenskej
republiky, v ktorom zalobkyna preukazala 37 dni poistenia v nezamestnanosti. U takychto osob nie je
potrebné skumat’ ich bydlisko po¢as vykonu zarobkovej ¢innosti na uzemi Clenského $tatu Eurdpskej
unie, ale doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd na tzemi tohto iného ¢lenského Statu sa
zohl'adituje do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti podla ¢l. 61 ods. 1 Nariadenia, ako spravne vo
svojom vyjadreni k podanej zalobe uviedla aj zalovana.

Pokial’ Zalobkyna v podanej Zalobe tvrdi, Zze sa skutkovy zaver o trvani pracovného pomeru do 20.
septembra 2012 dostava do logického rozporu so skutkovym stavom zistenym vykonanym
dokazovanim, pretoZze Socidlna poistovia, pobocka Vranov nad Toplou uznala odhlasku, ¢&im
akceptovala skoncenie pracovného pomeru zalobkyne ku diu 20. augustu 2012, sud v tejto suvislosti
poukazuje na presvedivé a nepochybné dokazy o skutoénej dizke trvania pracovného pomeru
zalobkyne u zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. Z tohto dévodu aj tito Zalobni namietku
povazoval sud za nedévodni a v dosledku toho za nespdsobili privodit’ zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna vc¢as odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne z dovodu, Ze std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Podla ndzoru zalobkyne je
rozhodnutie zalovanej nezakonné. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Uviedla, Zze dna 28. augusta 2012 sa kvoli nepredvidanym nahlym zdravotnym problémom vratila z
Velkej Britanie, kde pracovala. Pracovny pomer z uvedeného dovodu ukoncila okamzitym skoncenim
pracovného pomeru. Zaciatkom augusta 2012 navrhovatel’ku vo Velkej Britanii kontaktovala spolo¢nost’
STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. Bola uzavretd dohoda, ze navrhovatelka s uvedenou spolo¢nostou
uzavrie pracovnu zmluvu a na jej zaklade jej bude vyplacand mzda. Projekt, ktory bol predmetom
pracovnej zmluvy bol predéasne ukonceny eSte v auguste 2012. Po prichode na Slovensko bola
navrhovatel’ka vyzvana spolo¢nostou STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o., aby pri§la dodato¢ne podpisat’
pracovnu zmluvu za obdobie, poCas ktorého pre nich pracovala t. j. do 20. augusta 2012 a zaroven i
ukoncenie pracovného pomeru.

Poukazala na to, ze pri podpisovani uvedenych listin si navrhovatelka nev§imla chybu v pisani, kde bol
nespravne uvedeny datum 20. septembra 2012, hoci pracovny pomer skoncil 20. augusta 2012. ISlo o
ukoncenu zélezitost’, preto tomu navrhovatelka nevenovala pozornost’.



Dalej uviedla, Ze Ziadost' o davku v nezamestnanosti za fiu vypisovala jej mama, ktora ju vypisala v
zmysle pracovnej zmluvy so STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. a ukon€enia pracovného pomeru, kde bol
nespravne uvedeny datum 20. septembra 2012. Ak teda existuju doklady potvrdzujuce, Ze pracovny
pomer trval do 20. septembra 2012, je to spdsobené tym, Ze zamestnavatel sa riadil chybne uvedenym
datumom na ukonceni pracovného pomeru.

Nésledne navrhovatelka kontaktovala zamestnavatela so ziadostou o opravu chyby, potom ako si ju
vS§imla. Poukazala na to, Ze sud sa nevysporiadal so skutocnostou, ze zamestnavatel STRAPEX
SLOVAKIA, s.r.0. nasledne poziadal Zalovani ako aj zdravotnu poistoviiu o zmenu datumu skoncenia
pracovného pomeru. Sud nespravne posudil postup Zzalovanej, ktord sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadala s tym, ze po zisteni chyby bolo podpisané skoncenie pracovného pomeru v skiSobnej
dobe k 20. augustu 2012, a Ze bola podana ziadost' zamestnavatela pre Socidlnu poistoviiu o storno
odhlaska RLFO ¢. R330218448753 zo dia 21. septembra 2012 a boli podané opravné mesacné vykazy
za 08/12 a 09/12. Storno odhlasky nebolo zo strany zalovanej akceptované, pricom takého
neakceptovanie musi byt zdévodnené.

Taktiez poukdzala na to, Ze zamestnavatel' za navrhovatelku ako zamestnanca odviedol poistné len z
vymeriavacieho zékladu 57,40 Eur, t. j. zo mzdy za august 2012 resp. do 20. augusta 2012. Uvedené
bolo potvrdené znalkyiou Ing. K. C. v znaleckom posudku vypracovanom v trestnom konani vedenom
na OR PZ Vranov nad Topl'ou pod CVS: ORP - 320/OEK-VT-2013.

Podla jej nazoru neobstoji tak tvrdenie Zalovanej, ze by konanie navrhovatelky bolo motivované
umyslom dosiahnut’, aby poslednou dobou zamestnania bola doba dosiahnutd vo Velkej Britanii. Podla
Nariadenia je na vyplatu davky v zasade prislusny s$tat, v ktorom bola osoba naposledy zamestnana (¢L
61 zakladného nariadenia). Z tohto pravidla sa uplatiiuje vynimka v zmysle ¢l 65 ods. 5 pism. a/
zakladného nariadenia, ktory stanovuje osobitné pravidla tykajice sa poskytovania a platby davok v
nezamestnanosti nezamestnanym osobam, ktoré pocas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanci mali
bydlisko v inom ¢lenskom S$tate ako je prislusny $tat, teda $tat zamestnania. V pripade tychto osob je na
posudenie naroku na davku v nezamestnanosti a jej vyplatu prioritne §tat, v ktorom maji bydlisko. Stat
bydliska sa pritom stanovuje v stlade s ¢lankom 11 Nariadenia ¢. 987/2009 ( bydliskom je miesto, kde
ma osoba centrum svojich zaujmov, tzv. uzsie vidzby). V zmysle tohto zakladného nariadenia bolo teda
potrebné posudzovat' tzv. centrum zaujmov (resp. uzSie vézby) a zachovanie bydliska na Uzemi
Slovenskej republiky , a v ramci toho stabilitu zamestnania, periodicitu navstev, rodinnt situaciu a pod.
Az potom, ked’ by sa zistila existencia tychto tzv. uz§ich vézieb na Slovensko a zachovanie bydliska na
Slovensku, by mala navrhovatel’ka narok na davku na Slovensku. Je teda zrejmé, Ze narok na davku v
nezamestnanosti nevznikne automaticky, ale az po d’alsom preverovani. Aj tato skuto¢nost’ podl'a nazoru
navrhovatelky sved¢i o neimyselnosti a neucelovosti konania.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit, nakolko rozhodnutie Zalovanej je v sulade so zakonom a vydané na zaklade dostatoCne
zisteného skutkového stavu. Z dokazovania zalovanej v ramci spravneho konania, a taktiez na zaklade
preskimania skutkového a pravneho posudenia pripadu zalobkyne prisluSnym stdom vyplyva existencia
relevantne nespochybnenych dékazov poukazujucich na skutocnost’, ze k objektivnemu skonceniu jej
pracovného pomeru doslo ku ditu 20. septembra 2012. Predmetny zaver vyplyva z nasledovnych
dokladov: Ziadost o davku v nezamestnanosti zo dna 15. oktobra 2012, potvrdenie zamestnavatel'a na
ucely naroku na davku v nezamestnanosti zo dia 20. septembra 2012, z mesa¢nych vykazov poistného
a prispevkov, z dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dna 20. septembra 2012, vyplatnych pasok
za mesiac september 2012, zo zdznamov z elektronickej komunikdcie, z potvrdenia VSeobecnej
zdravotnej poist'ovne, a. s.

Dalej uviedla, e Zalobkyta podala proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobo¢ka Vranov nad Toplou
gislo: 4787/2012-VT-DvN zo diia 11. decembra 2012 odvolanie zo diia 9. januara 2013. Zalobkyia v
predmetnom odvolani uviedla, ze prislusny organ pochybil v dosledku skuto¢nosti, Ze nezohladnil jej
prijem dosahovany na uzemi Velkej Britanie. V tejto suvislosti opatovne poukézala na email Zalobkyne zo



dna 10. januara 2013, t. j. zo diia bezprostredne nasledujiceho po podani predmetného odvolania, ktory
bol adresovany péanovi I. K. a nasledne odstupeny Mgr. K. J., PhD. Z textu predmetného emailu vyplyva
skuto¢nost’, Ze zalobkyna az dodatocne pozadovala stanovenie datumu skoncenia pracovného pomeru
ku dnu 20. augustu 2012, a to z dévodov, ktoré mali vyznamny vplyv na posudzovanie centra zaujmov,
resp. bydliska, t. j. ktoré z pohl'adu Zalobkyne mohli ovplyvnit posudzovanie jej naroku na davku v
nezamestnanosti. Mozno konstatovat, ze Zalobkyna si bola vedoma skutoc¢nosti, Ze stanovenie datumu
skoncenia jej pracovného pomeru ma vplyv na posudenie jej naroku na davku v nezamestnanosti, a
taktiez na urcenie vySky priznanej davky v nezamestnanosti, t. j. zalobkynou uvadzany datum 20.
september 2012 nemohla subjektivne vnimat’ len ako chybu v pisani, ktora je potrebné napravit’.

Sucasne poukazala na skuto¢nost’, ze Socialnej poistovni, Ustredie, bolo dna 16. jina 2012 dorucené
Upovedomenie poskodeného o podani obzaloby zo strany Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou,
¢islo: Pv 647/13/7713-31 zo dia 9. jina 2014. Prokuratorom Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou
bola dia 9. jina 2014 podand obzaloba voci obvinenym, t. j. i voCi zalobkyni, a to pre precin
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, spachaného v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, pricom napadnuté rozhodnutie zalovanej skimal
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v
zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovanej a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s §
250s O.s.p.) vec prejednal, pri¢om senat odvolacicho sudu jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno priznat’ uspech. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29.
jala 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovanej, mal za preukdzané, ze predmetom preskimania bolo rozhodnutie zalovanej Cislo: 19937-
9/2013-BA zo dna 7. maja 2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
Socialnej poistovne, pobo¢ka Vranov nad Toplou ¢. 4787/2012-VT-DvN zo dia 11. decembra 2012,
podla ktorého ma navrhovatel’ka v zmysle § 104, § 105 ods.1, § 107 a § 108 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a
podla ¢l 61 a 62 ods.1 Nariadenia narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného
vymeriavaciecho zakladu 11,2846 Eur od 21. septembra 2012 na obdobie Siestich mesiacov, pri spheni
ustanovenych zakonnych podmienok.

Rozhodnutim zo dna 11. decembra 2012 ¢. 4787/2012-VT-DvN Socialna poistoviia, pobocka Vranov
nad Toplou vo veci naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti rozhodla tak, Ze pani MBA B. D.
podla § 104, § 105 ods. 1, § 107 a § 108 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla ¢lankov 61 a 62 ods. 1
Nariadenia mé& narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu
11,2846 Eur od 21. septembra 2012 na obdobie Siestich mesiacov, pri splneni ustanovenych zakonnych
podmienok.

Vyrok rozhodnutia odovodnila tym, Ze rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou bola zalobkyiia ditom 21. septembra 2012 zaradena do evidencie uchddzaCov o zamestnanie.
Predlozenim uvedeného rozhodnutia v Socialnej poistovni, pobocka Vranov nad Toplou si dia 21.
novembra 2012 uplatnila narok na davku v nezamestnanosti. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli
idaje v informanom systéme Socidlnej poistovne, udaje z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou potrebné na posudenie niroku na dévku v nezamestnanosti, podklady od
zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o., ako aj potvrdenie kompetentnej inStiticie prislusného
Statu Spojené kralovstvo. V poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o



zamestnanie, t. j. v obdobi od 21. septembra 2009 do 20. septembra 2012 Zzalobkyna na tzemi
Slovenskej republiky preukazala nasledovné doby poistenia v nezamestnanosti: od 15. augusta 2012 do
20. septembra 2012, 37 dni u zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. Na tzemi iné¢ho ¢lenského
statu Europskej unie, resp. Europskeho hospodarskeho priestoru, preukéazala dobu poistenia v
nezamestnanosti od 21. septembra 2009 do 14. augusta 2012, t. j. 1059 dni. Bezprostredne pred
uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti dosiahla Zalobkyna dobu poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov, preto boli doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na
uzemi iného Cc¢lenského Statu Eurdpskej unie hodnotené na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 a ods. 2 Nariadenia. Podmienky naroku na davku v
nezamestnanosti splila celkovou dobou poistenia v nezamestnanosti 1096 dni. Narok na davku v
nezamestnanosti vznikol zalobkyni odo diia zaradenia do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie, t. j. od
21. septembra 2012. Rozhodujiicim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zakladu bolo obdobie
od 21. septembra 2010 do 20. septembra 2012 a sucet vymeriavacich zakladov, z ktorych Zalobkyiia v
tomto obdobi zaplatila poistné na poistenie v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov
bol 417,53 Eur. Poclet dosiahnutych dni poistenia podla slovenskych pravnych predpisov v
rozhodujicom obdobi je 37 dni. Denny vymeriavaci zaklad na uréenie vy$ky davky v nezamestnanosti je
preto 11,2846 Eur. VySka davky v nezamestnanosti za deni je 50 % denného vymeriavacieho zakladu
5,64230 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodla Zalovana napadnutym
rozhodnutim zo dna 7. maja 2013 ¢. 19937-9/2013-BA tak, ze podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003
Z.z. zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Vranov nad
Toplou ¢. 4787/2012-VT-DvN zo dna 11. decembra 2012.

Vyrok rozhodnutia oddvodnila tym, ze Zalobkyia na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti
podla § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. preukazala dobu poistenia v nezamestnanosti 1096 dni, ¢im
splnila podmienku naroku na davku v nezamestnanosti, ktory jej vznikol odo dila zaradenia do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, t. j. od 21. septembra 2012. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna v poslednych
troch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie preukazala dobu poistenia v
nezamestnanosti ziskani na uzemi Clenského §tatu Eurdpskej tnie - Velkej Britanie, pri uréeni vysky
davky v nezamestnanosti bolo potrebné zohladnit’ prislu$né ustanovenia Nariadenia. Podl'a pravnych
predpisov Slovenskej republiky Zalobkyfa naposledy vykonavala ¢innost’ ako zamestnanec v obdobi od
15. augusta 2012 do 20. septembra 2012 v pracovnom pomere u zamestndvatela STRAPEX
SLOVAKIA, s.r.o.. Rozhodujicim obdobim na urcenie vySky davky v nezamestnanosti bolo teda v
tomto pripade obdobie pracovného pomeru na izemi Slovenskej republiky, t. j. obdobie od 15. augusta
2012 do 20. septembra 2012, v ktorom navrhovatelka preukazala 37 dni poistenia v nezamestnanosti.
Rozhodujiicou skutonostou, ktort zalobkyfa namietala vo svojom odvolani bola doba trvania jej
pracovného pomeru v spolo¢nosti STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o., ked’ tvrdila, ze trval od 15.08.2012 do
20.08.2012. Pri presetrovani tejto namietky Socidlna poistoviia, pobocka Vranov nad Toplou zistila, Ze
ziadost'ou zo dia 11. januara 2013 konatel’ spolo¢nosti STRAPEX SLOVAKIA, s.r.0. poziadal o storno
odhlasky RLFO ¢. R330218448735 zo dna 21. septembra 2012. Skoncenie pracovného pomeru
zalobkyne bolo v konani o jej naroku na davku v nezamestnanosti preukazané viacerymi, v rozhodnuti
presne $pecifikovanymi dokladmi. Vsetky dokumenty, ktoré Zalobkyna predlozila v konani o jej naroku
na davku v nezamestnanosti preukazovali trvanie jej poistného vztahu v spolo¢nosti STRAPEX
SLOVAKIA, s.r.o. do 20. septembra 2012. Z uvedeného je podla Zalovanej mozné usudzovat’, ze
ziadost’ konatel'a spolo¢nosti o storno odhlasky bola podana ucelovo z doévodu, aby pri vypocte vysky
davky v nezamestnanosti Zalobkyne bolo potrebné vychadzat’ z prijmu, ktory dosahovala v pracovnom
pomere vo Velkej Britanii. Vzhladom na to, ako aj vzhladom na zistenia kontroly u zamestnavatela
STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. konanej v diioch 16.-19. aprila 2013, mala Zalovana za jednoznacne
preukazané, zZe poistny vztah zalobkyne k zamestnavatelovi STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. trval od 15.
augusta 2012 do 20. septembra 2012. K namietke Zalobkyne, ze prvostupiiovy organ pochybil, ked pri
ur¢ovani vySky jej davky v nezamestnanosti nezohladnil jej prijem dosahovany vo Velkej Britanii, ale len
prilem z pracovného pomeru na Slovensku, Zalovand opitovne uviedla, ze v zmysle ¢l. 62 ods. 1
Nariadenia sa pri vypocte vySky davky v nezamestnanosti ma vychadzat' vylu¢ne z platu alebo prijmu z



povolania, ktory dana osoba mala v suvislosti s jej poslednou ¢innostou ako zamestnanec podla
pravnych predpisov prislusného Statu. Socidlna poistoviia, pobocka Vranov nad Toplou, v
prvostupniovom konani o naroku Zzalobkyne na davku v nezamestnanosti postupovala v sulade s
uvedenym ustanovenim Nariadenia a pri ur¢ovani vy$ky davky v nezamestnanosti zohl'adnila vyluéne jej
prijem, ktory mala v suvislosti s poslednou ¢innostou ako zamestnanec podla slovenskych pravnych
predpisov, t. j. prijem z pracovného pomeru v spolo¢nosti STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na
zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti sprdvnych orgénov v sprdvnom sudnictve je ovladané
dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 2501 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid mdze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 250j ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podl'a nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky krajsky sud sa pri rozhodovani riadil vyssie
citovanymi ustanoveniami zakona.

Podla § 104 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v
poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych obc¢anov hladajicich
zamestnanie (d’alej len ,,evidencia nezamestnanych obc¢anov®) bol poisteny v nezamestnanosti najmenc;j
dva roky, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 105 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na davku v
nezamestnanosti, narok na davku v nezamestnanosti vznikd odo dna zaradenia do evidencie
nezamestnanych ob¢anov a zanika uplynutim podporného obdobia v nezamestnanosti. Podporné obdobie
v nezamestnanosti pre poistenca uvedeného v § 104 ods. 1 a 3 je Sest’ mesiacov a pre poistenca
uveden¢ho v § 104 ods. 2 su $tyri mesiace. Do podporného obdobia v nezamestnanosti sa nezapocitava
obdobie, pocas ktorého poistenec nema narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z dévodu uvedeného
v § 106.

Podl'a § 105 ods. 2 zakona o socialnom poisteni narok na davku v nezamestnanosti zanika vzdy diiom
vyradenia poistenca z evidencie uchadzaCov o zamestnanie a dilom priznania starobné¢ho déchodku,
pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného déchodku z déovodu poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost o viac ako 70 %.

Podl'a § 107 zékona o socialnom poisteni davka v nezamestnanosti sa poskytuje za dni.

Podl'a § 108 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyska dadvky v nezamestnanosti je 50 % denného
vymeriavacieho zakladu.



Podla § 108 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni denny vymeriavaci zaklad na urcenie sumy davky v
nezamestnanosti je podiel su¢tu vymeriavacich zakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na
poistenie v nezamestnanosti alebo poistné na vysluhovy prispevok podla osobitného predpisu,
dosiahnutych v rozhodujicom obdobi a po¢tu dni rozhodujuceho obdobia. Rozhodujice obdobie na
zisteniec denného vymeriavacicho zakladu je obdobie dvoch rokov predchédzajucich diu, v ktorom
vznikol narok na davku v nezamestnanosti. Z rozhodujliceho obdobia na zistenie denného
vymeriavacieho zékladu sa vylucuji obdobia, za ktoré poistenec nie je povinny platit’ poistné na poistenie
v nezamestnanosti podla § 140 alebo poistné na vysluhové zabezpecCenie podla osobitného predpisu.
Denny vymeriavaci zaklad sa zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 108 ods. 3 prva veta zdkona o socidlnom poisteni, ak v rozhodujicom obdobi podla odseku 2
nie su dva roky, za ktoré mozno zistit denny vymeriavaci zdklad na urCenie sumy davky v
nezamestnanosti, denny vymeriavaci zaklad sa zisti z tohto kratSieho obdobia.

Podrl’a ¢1. 61 ods. 1 Nariadenia prislu$na inStitucia ¢lenského §tatu, ktorého pravne predpisy podmienuji
nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnuté alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim dob poistenia,
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia,
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podl'a pravnych predpisov ktoréhokol'vek
¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré uplatiuje. Ak vSak
uplatnitelné pravne predpisy podmienuji narok na davky dosiahnutim dob poistenia, vtedy doby
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 61 ods. 2 Nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) sa
uplatiiovanie ods. 1 tohto Clanku podmieniuje tym, ze dand osoba bezprostredne ukoncila v sulade s
pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.
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ze vypocet davok na zaklade vysky predchadzajuceho platu alebo prijmu z vykonavania povolania,
zohl'adni vyluéne plat alebo prijem z vykonavania povolania, ktory dana osoba mala v suvislosti s jej
poslednou cinnostou ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla uvedenych
pravnych predpisov.

Podl'a ¢l 62 ods. 2 Nariadenia odsek 1 sa uplatiuje tiez vtedy, ak pravne predpisy vykonavané
prislu§nou institaciou ustanovuji $pecificka referenénti dobu na uréenie platu, ktory slizi ako zaklad na
vypocet davky, a ak pocas celej takejto doby alebo pre Cast’ takejto doby sa na danti osobu vztahovali
pravne predpisy iného ¢lenského Statu.

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zédkona ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoZiluje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.



konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi sa len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci udava, ze zakladnou namietkou, ktort
zalobkyna uviedla je ta skutoCnost, ze Zalovana pri vypoéte davky v nezamestnanosti vychadzala z
potvrdenia zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA s.r.0., kde bolo podla tvrdenia Zalobkyne omylom
uvedené, ze pracovny pomer zalobkyne trval do 20. septembra 2012, pricom zalobkyna zdoéraziiovala,
7e zamestnavatel’ nasledne poziadal o storno odhlasky ¢ R330218448735 zo dna 21. septembra 2012,
ked’ze pracovny pomer Zalobkyne bol ukonceny ku dnu 20. augusta 2012, nie ku ditu 20. septembra
2012. Odmietla argumentaciu zalovanej, Ze ziadost' o storno odhlasky bola podana tuéelovo, aby sa pri
vypocte vysky davky v nezamestnanosti vychadzalo z prijmu, ktory dosahovala v pracovnom pomere
vo Velkej Briténii.

Ako bolo zistené, zo sudneho ako i administrativneho spisu Zalovanej, Zalobkyiia bola zaradena do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom 21. septembra 2012 a dna 21. novembra 2012 si uplatnila
narok na davku v nezamestnanosti v Socilnej poistovni Vranov nad Toplou. V obdobi poslednych
troch rokov pred zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie, t. j. od 21. septembra 2009 do 20.
septembra 2012 Zalobkyiia preukazala dobu poistenia v nezamestnanosti nasledovne: od 21. septembra
2009 do 14. augusta 2012 (t. j. 1059 dni) na tzemi Velkej Britanie, osvedCent prislusnou britskou
inStituciou vo formulari Ul zo dia 31. oktobra 2012; od 15. augusta 2012 do 20. septembra 2012 (t. j.
37 dni) na izemi Slovenskej republiky u zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o.

Na poskytovanie davky v nezamestnanosti je v sulade s ¢l. 61 ods. 2 Nariadenia prisluSny zasadne ten
Stat, podl'a ktorého pravnych predpisov bola dani osoba naposledy poistend, t. j. v pripade Zalobkyne
bola prislunym $tatom Slovenské republika. Zalobkyfia naposledy vykonévala ¢innost’ ako zamestnanec
v obdobi od 15. augusta 2012 do 20. septembra 2012 v pracovnom pomere u zamestnavatela
STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. Rozhodujicim obdobim na ur€enie vy$ky davky v nezamestnanosti je
teda v tomto pripade obdobie pracovného pomeru na uzemi Slovenskej republiky, t. j. obdobie od 15.
augusta 2012 do 20. septembra 2012, v ktorom zalobkyia preukdzala 37 dni poistenia v

nezamestnanosti.

Co sa tyka namietok Zalobkyne, Ze jej pracovny pomer so zamestnavatefom STRAPEX SLOVAKIA,
s.r.o. skon¢il diia 20. augusta 2012, pricom datum 20. september 2012 bol v prislusnych dokumentoch
tykajucich sa jej pracovného pomeru uvedeny v dosledku chyby v pisani, odvolaci sid uvadza, ze sa
stotoziiuje s oddévodnenim rozsudku krajského sudu poukazujiceho na dokazovanie vykonané v ramci
spravneho konania. Je jednoznaéne zrejmé, Ze na zédklade nespochybnenych dokazov k skonceniu
pracovného pomeru zalobkyne doslo ku ditu 20. septembru 2012. Uvedend skuto¢nost’ vyplyva zo
ziadosti o davku v nezamestnanosti zo dia 15. oktobra 2012, kde Zalobkyia uviedla, Ze jej pracovny
pomer u zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. trval od 15. augusta 2012 do 20. septembra
2012, pricom uvedenu ziadost’ vlastnoru¢ne podpisala, z potvrdenia zamestnavatela na i¢ely naroku na
davku v nezamestnanosti zo dna 20. septembra 2012, v ktorom spolo¢nost STRAPEX SLOVAKIA,
s.r.o. osved¢ila, Ze pracovny pomer Zalobkyne bol skonceny diia 20. septembra 2012, z mesacnych
vykazov poistného a prispevkov a to podl'a informacného systému Socialnej poistovne zamestnavatel
STRAPEX SLOVAKIA, s.r.o. odviedol za Zalobkyiiu poistné na poistenie v nezamestnanosti v mesiaci
september za 20 dni. Socialna poistoviia bola povinna prijat’ opravné mesacné vykazy predmetného
zamestnavatel'a, avSak nemohla akceptovat’ udaje v uvedenych dokladoch z dovodu skuto¢nosti, ktoré
boli preukdzané pri vonkajSej kontrole tohto zamestndvatela zo strany Socidlnej poistovne, pobocka
Vranov nad Toplou, vykonanej v diioch 16. aprila 2013 -19. aprila 2013, z dohody o rozviazani
pracovného pomeru zo dna 20. septembra 2012, v zmysle ktorej sa Zalobkyna a zamestnavatel



STRAPEX SLOVAKIA, s. r. o. dohodli na rozviazani pracovného pomeru s ucinnostou od 20.

septembra 2012, z vyplatnych pasok za mesiac september 2012 (vzhl'adom na namietky Zalobkyne vo
veci datumu skoncenia jej pracovného pomeru, Socialna poistoviia, pobocka Vranov nad Toplou,
vykonala v dnoch 16. aprila 2013 -19. aprila 2013 vonkajSiu kontrolu u zamestnavatela STRAPEX
SLOVAKIA, s. r. o, pricom kontrolou bolo zistené, Ze zalobkyna mala vystavené vyplatné pasky za
mesiac august 2012 (za obdobie od 15. - 31. augusta 2012) aj za mesiac september 2012 (za obdobie od
1. - 20. septembra 2012). Z podkladov pre mzdy vyplyva, Ze v mesiaci august 2012 odpracovala 96
hodin a v mesiaci september 2012 odpracovala 112 hodin (¢o zodpoveda po¢tu hodin za odpracované
dni pri pracovnej dobe 8 hodin denne v pracovnom pomere od 15. augusta 2012 do 20. septembra
2012.) Zo zaznamov z elektronickej komunikacie (v prislusnych mzdovych a personalnych dokladoch
sanachadza email zaslany konatelom spolo¢nosti STRAPEX SLOVAKIA, s. r. o, t. j. Mgr. G. D.,

ekondémovi Mgr. K. J., PhD, zo diia 20. septembra 2012, ktorého obsahom je prikaz odhlésit’ Zalobkytu
ku ditu 20. septembru 2012. VonkajSou kontrolou u zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s. r. o.,

ktoru vykonala Socialna poistoviia, pobocka Vranov nad Toplou, v dhoch 16. aprila 2013 - 19. aprila
2013, bolo zistené, ze Zalobkyna zaslala dna 10. januara 2013 email panovi I. K., ktory ho nasledne
odstapil Mgr K. J., PhD., t. j. osobe, ktora spracovavala Gi¢tovnictvo a mzdovu evidenciu spolo¢nosti
STRAPEX SLOVAKIA, s.ro. Z textu predmetného emailu vyplyva skutocnost, ze Zzalobkyia
pozadovala stanovenie datumu skonc¢enia pracovného pomeru ku ditu 20. augustu 2012, a to z dovodov,
ktoré mali vplyv na posudzovanie centra zaujmov, resp. bydliska, t. j. ktoré z pohladu zalobkyne mohli
ovplyvnit' posudzovanie jej naroku na davku v nezamestnanosti. Taktiez sud poukazuje i na potvrdenie
Vseobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (v zmysle potvrdenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s.
¢islo: Z74/2013 zo dna 5. novembra 2013), zalobkyiia bola zamestnanid u zamestnavatela STRAPEX
SLOVAKIA, s. r. 0., v obdobi od 15. augusta 2012 do 20. septembra 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdmer nahlasenia zmeny v datume skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne
bol zo strany zamestnavatela STRAPEX SLOVAKIA, s. r. 0. vykonany len vo¢i Socialnej poistovni, a
to so zrejmymi dosledkami vo vztahu k posudzovaniu naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti a
vo vztahu k ur¢eniu vysky priznanej davky v nezamestnanosti.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Presove ¢. k. 45/32/2013-33 zo dna 3. aprila 2014 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §

250k ods. 1 Obécianskeho sudneho poriadku tak, ze netspeSnej zalobkyni ich ndhradu nepriznal a
zalovanej v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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