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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: F. B., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom T., XXX XX D., proti odporkyni: Sprava
katastra Zvolen so sidlom Studentské &. 12, 960 01 Zvolen, za G&asti: 1/ SEKIER, s.r.0., Namestie SNP
¢. 41, 960 01 Zvolen, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani,
na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. juna 2012 €. k.
26Sp/8/2011-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. juna 2012 ¢.
k. 26Sp/8/2011-29 potvrdzuje.

Navrhovatelke a ziCastnenej osobe pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢. V-2846/2008 z 18.10.2011 (¢.1 2) odporkyna ako organ Statnej spravy prisluSny v
zmysle § 18 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. ¢. 162/1995 Z.z.*) v platnom zneni zamietla Navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vyplyvajuceho z kipnej zmluvy uzavretej dia
13.08.2008 v prospech F. B. ako navrhovatelky, k bytu ¢. 12 na 4. poschodi vo vchode ¢. 15 bytového
domu sup.¢. 1268 na ul J. vratane spolo¢nych casti spoloénych zariadeniach bytového domu a k
pozemku ¢. KN-C par. ¢. 1326 zastavané plochy a nadvoria o vymere 214 m2 v rozsahu 7372/132520-
in v pomere k celku v k.0. A. v prospech navrhovatelky.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. a) a b) zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni Gt¢innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (t.j. 18.10.2011) 2) sprava katastra

a) rozhoduje v katastralnom konani,

b) zapisuje prava k nehnutelnostiam.



II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatelka opravny prostriedok (formalne oznacené ako
odvolanie) zo dna 08. novembra 2011 a Ziadala ho zru§it' a vec vratit’ odporcovi na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie.

4. V dovodoch uviedla, Ze podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla § 123
Obcianskeho zakonnika (d’alej na uéely rozsudku dalej len ,,0Z¢) je vlastnik v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Podla
§ 126 ods. 1 OZ vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. Najmi sa méze domahat’ vydania veciu toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

S poukazom na § 100, § 101 a § 110 OZ dalej navrhovatel’ka uviedla, Ze pravo sa preml¢i, pokial’ sa
nevykonalo v zdkonom stanovenej lehote a tato lehota je 3-ro¢né a plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ prvy raz.

5. Argumentujic, Ze odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava s odvolanim sa na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 24S/58/2010 zo dna 24.09.2010 a taktiez aj na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/l/2011 zo dna 08.06.2011 a v nich uvedent
argumentaciu o absolitnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy zo dia 13.08.2008, a dalej s
prihliadnutim na skuto¢nost, ze odporca rozhodnutie vydal az po uplynuti 3-roCnej objektivnej
premli¢acej lehoty, navrhovatelka vyslovila zaver, ze takymto konanim krajsky sud oslabil jej vlastnicke
pravo.

Pre pripad, ze predavajici subjekt, teda d’alsi a¢astnik SEKIER s.r.o., si svoje pravo ohl'adne preml¢ania
uspesne uplatni na prisluSnom stde, nebude si moct’ uplatnit’ ona svoje pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia a to zo zaplatenej kupnej ceny aj s prisluSenstvom za predmetny byt.

Tak by bola vo veci znacne poskodena a utrpela by na svojich zékladnych pravach.

6. K odvolaniu navrhovatel’ky sa pisomne vyjadrila odporkyna, ktory Ziadala napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdit, ako i d’al$i ucastnik, ktory uviedol, Ze nema potrebu sa vo veci blizSie
vyjadrovat. Na odvolacom pojednavani uviedol, ze chéape, ze v predmetnej veci bol spravny orgén
viazany vysloveny pravnym nazorom ako krajského stdu, ak i najvysSiecho sidu v citovanych
rozhodnutiach.

B)

7. Krajsky sud ako std prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie podla V. €asti I1I. hlavy O.s.p.
v rozsahu a z dévodov uvedenych v navrhu a toto podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne na zaklade nizSie uvedenych argumentov.

8. PredovSetkym krajsky sud konStatoval, Ze odporkynia vo veci konala o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade navrhu oboch tc¢astnikov zmluvy, ktord jej bola dorucena
dia 13.08.2008.

Predmetom tohto vkladového konania boli nehnutelnosti a to byt, tak ako je citovany vyssSie, vedeny na
LV . XXXX, k.. A..

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v hore
uvedenom zneni (d’alej na t€ely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 182/1993 Z.z.*) byt, ktorého nidjomcom je
fyzicka osoba, méze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest’ do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je
nagjom bytu dohodnuty na uréity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo
spoluvlastnika domu.

Podla § 5 ods. 7 z&k. ¢. 182/1993 Z.z. plati, Ze ak neddjde k prevodu vlastnictva vSetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, je pdvodny vlastnik domu vlastnikom ostatnych bytov a nebytovych
priestorov v dome, spoluvlastnikom spolo¢nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva a



pozemku a ma prava a povinnosti vlastnika bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 31 ods. 1 zék. ¢. 162/1995 Z.z. v citovanom zneni sprava katastra preskiima platnost’ zmluvy a
to najma opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i
su prejavy vOle hodnoverné, ¢i su dostatocne uréité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost’ pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie st obmedzené.

Podl'a § 31 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v citovanom zneni pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
spréva katastra aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Podla § 31 ods. 3 zadk. ¢. 162/1995 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak st podmienky na vklad splnené,
sprava katastra vklad povoli, inak ndvrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v Casti navrhu,
ak je to ucelné sprava katastra moéze rozhodnit’ len o ¢asti navrhu.

9. Nakolko predmetom prevodu vlastnickeho préva bol byt, bolo potrebné podla krajského stdu
sktimat’ aj existenciu nadjomného pomeru. Byt v ¢ase prevodu bol prenajaty na zéklade ndjomnej zmluvy
na dobu neurcitd. Kupujucim nebol ndjomca bytu, preto pravnou otazkou v danom pripade zostalo
nad’alej, ¢i predavajici bol obmedzeny v nakladani s predavanym bytom.

10. V zmysle cit. § 16 ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z.z. krajsky sud pripustil, Ze byt nachadzajuci sa v
bytovom dome sa moze stat samostatnym predmetom vlastnictva podla zdkonom stanovenej
konstrukcie, a teda vlastnik bytového domu méze odpredat’ takyto samostatny byt.

Nasledne pri odpredaji prvého z bytov st predmetom vlastnictva uz len jednotlivé d’alSie byty a nie cely
bytovy dom. Citované ustanovenie zakona poskytuje najomnikov bytom najomnych vztahov zaloZzenymi
zmluvami na dobu neur¢iti ochranu. Tym zaroven obmedzuje vlastnika bytového domu a to logicky vo
vztahu k v§etkym bytom v jeho bytovom dome.

11. Takéto obmedzenic vzhl'adom na zmysel a G¢el vyuzitia bytového domu vylozil krajsky sud ako
obmedzenie vo verejnom zaujme. Z toho potom mu vyplynulo, Ze odpredaj bytu inému ako najomnikovi
nie je v sulade s touto kon$trukciou zékona.

Tento zaver vychadza i z povodného rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. €.
24S/58/2010 zo dna 24.09.2010, ktory zaver bol aj potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10Szr/1/2011 zo dna 08.06.2011.

12. V sulade so stanoviskom odporcu potom krajsky stid konStatoval, ze vklad vlastnickeho prava k
predmetnému bytu v prospech navrhovatelky by bol vykonany v zmysle § 39 OZ v rozpore so
zakonom a na zéklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy zo dia 13.08.2008.

13. Vo vztahu k argumentacii navrhovatelky, Ze tymto rozhodnutim vlastne pride o svoj majetok, jednak
o byt, ktory bude musiet’ vratit’ predavajicemu, tak i o peniaze, ktoré zan zaplatila, s tymto sa krajsky
sud nestotoznil.

Navrhovatelka totiz nespravne pravne hodnoti otazku premlCania vo vztahu k moznému vymahaniu
kapnej ceny od predavajiceho, teda SEKIER s.r.0. tym, Ze beh premli¢acej lehoty pocita od uzavretia
predmetnej kiipnej zmluvy zo dia 13.08.2008, ktora sa tymto spdsobom povazuje za absoliitne neplatni.

14. Takyto argument navrhovatelky krajsky sud vyhodnotil ako prdvne nespravny a nespdsobily nielen
na to, aby mohol zvratit pravny zaver v predmetnej veci, ktory uz vyplyva ako bolo uvedené z
predchadzajiiceho rozhodnutia krajského sudu i najvyssieho sudu, ale je predovSetkym nespravny vo
vztahu k moznej otazke vydania bezdévodného obohatenia na strane predavajuceho. O vhodnosti
dalSieho postupu vSak krajsky stid odkazal na navrhovatelku samotnt.

I11.

Odvolanie navrhovatelky/stanoviska

A)

15. Vo véas podanom odvolani zo diia 31.08.2012 (¢.1. 35) navrhovatelka zrekapitulovala zavery
krajského sudu, s ktorymi vyslovila nestuhlas. Ako odvolacie dévody uviedla to, Ze

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a



taktieZ
- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

16. Dalej sa s poukazom na ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 123, § 126 ods. 1 a § 100
ods. 1 OZ vratila k svojim doteraj$im argumentom tykajucim sa majetkového dopadu na predmet kiipnej
zmluvy, t.j. plynutia premléacej doby v pripade vydania bezd6vodného obohatenia.

Opétovne poukézala, Ze predmetnt kipnu zmluvu uzatvorila s uistenim aj od spolo¢nosti SEKIER s.r.0.,
ze prevod vlastnickeho prava k bytu bude bezproblémovy. AvSak napadnuté rozhodnutie bolo
odporkynou vydané az po uplynuti objektivnej trojro¢nej premlcacej lehoty, a z dovodu absolitnej
neplatnosti bolo oslabené vlastnicke pravo navrhovatelky. Cim sa podla navrhovatelky vytvorila pre fiu
neziaduca situacia, Ze si mozno nebude moct uplatnit’ svoje pravo na vydanie bezd6vodného obohatenia.

17. Tiez vyslovila svoju nespokojnost s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
245/58/2010-59 z 24.09.2010, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szr/1/2011 z 08.06.2011, kedy oba dva sudne organy uprednostnili pri vykone vlastnickeho
prava verejny zaujem nad vlastnickym pravom jednotlivca, t.j. navrhovatelky, ohladom predmetného
bytu, pri¢om sa vobec nezaoberal vyznamom ustanovenie § 249 ods. 3 O.s.p.

18. So zdoéraznenim svojho postavenia dochodkyne navrhovatelka zdoraznila, Ze nema preco znasat
riziko podnikania ako podnikatelsky subjekt Sekier, s.r.o. z obchodnej transakcie. Tiez navrhovatel’ka
konstatovala, ze cely Zzivot poctivo pracovala, ako dochodkyna si potom v dobrej viere kupila
nehnutelnost’ (byt), ktora kupu $tat svojimi organmi potvrdil a jej vlastnicke pravo zavkladoval a
nasledne ten isty $tat tuto kapu vyhlésil za neplatni.

19. Zaverom navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sid predmetny rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
vec krajskému sudu na d’al$ie konanie.

B)

20. Vo svojom vyjadreni zo dna 24.09.2012 odporkyia najmi zdoraznila obsah rozsudkov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr/10/2011 z 08.11.2011 a sp. zn. 10 Szr/1/2011 z 08.06.2011,
ktoré boli vydané v podobnej pravnej veci a potvrdené ako vecne spravne.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (hoci preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore tykajicom
sa zakonnosti rozhodnutia vychéadzajiceho z ob¢ianskopravnych /vlastnickych/ vztahov ¢asto vyzaduje
konat’ v rdmci Uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. v odvolacom konani senat nepovazoval za potrebny) a po jeho verejnom vykonani a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iasto¢ne aj z inych dovodov.

22. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského stidu o nevyhoveni opravnému prostriedku navrhovatelky a o potvrdeni rozhodnutia
odporkyne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne,



najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky, a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych odporkyniou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Na druhej strane podstatou stdneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj opravného
prostriedku, ktorou sa navrhovatel’ka doméha preskimania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka, ¢i
ustanovenie § 16 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. brani v predmetnej veci (predtym vlastnik bytového
domu, teraz vlastnik bytu, ktory je prenajaty) uzavriet' platni kiipnu zmluvu.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24, Sucasne Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie odporkyne
napadnuté navrhovatel’kou, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu
roz§$irit' aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané niclen dosledkami, ale aj
ucastnikmi.

25. Nasledne v stuvislosti s hore poloZzenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najma
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

26. PredovSetkym NajvySsi sud poukazuje na tu skutocnost, ze katastralne konania predstavujui v
zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. z velkej Casti spravne konania, pri ktorych sprava katastra
podla osobitného zdkona rozhoduje o spore, resp. pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych
vztahov (najmd vlastnicke a iné vecné prava). Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva
argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie tiplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni
s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu népravy neposudzoval

27. Ako uz bolo vyssie naznac¢ené (najma vid’ bod €. 23), spor sa vedie najmi o vyklad ustanovenia § 16
ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z.

Podla § 16 ods. 1 zék. ¢. 182/1993 Z.z. v hore uvedenom zneni byt, ktorého nijomcom je fyzicka
osoba, modze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest’ do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je ndjom
bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika
domu.

28. Najvyssi sud sa stotozituje s ndzorom odporkyne, Ze ustanovenie § 16 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.
predstavuje zakonnti modifikdciu vlastnickeho prédva formou obmedzenia dispoziéného oprévnenia
vlastnika veci z titulu vzniku pravnej skutoCnosti, ktorou je najomny vztah. Toto obmedzenic musi
vlastnik pri nakladani s nehnutelnostou reSpektovat’. Jeho nereSpektovanie ma svoje nasledky vo formy
zvy$enej pravnej ochrany najomcu bytu.

29. AvSak na rozdiel od sporu, ktory Najvyssi sud rozhodoval pod sp. zn. 1 Szr/10/2011 dna 08.
novembra 2011, v ktorom prokurator vo svojich podaniach nekonkretizoval (najmé protest prokuratora



24.02.2010 vychadzal iba zo vSeobecného udaju o podanom podnete zdruzenia ob¢anov bez blizSicho
vymedzenia jeho obsahu), ¢i vobec uvedené pravo podla § 16 ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z.z. ndjomcovi
dotknutého bytu vzniklo, ako malo byt toto pravo ndjomcu poSkodené a ¢i sa nijomca pri tomto
prevode bytu aktivne doméhal poskytnutia pravnej ochrany, napriklad od organov prokuratiry; tak v
prejednavanej veci je neprehliadnutelna aktivita najomcu (pan D. bol napriklad z(¢astnenou osobou v
sudnom prieskume vedenom pod sp. zn. 24S/58/2010 vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici),
¢im tento spor uvedené znaky jednoznacne vykazuje, a preto skutkovy stav nie je obdobny.

30. Preto Najvyssi sud sa v tejto veci stotozZituje s pravnym nazorom vyslovenym inym sendtom v tejto
veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvyssiecho sudu zo dia 08. juna 2011 sp. zn. 10Szr/1/2011
(konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre
oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na
internetovej stranke Najvyssieho sudu), podla ktorého:

»Pokial’ ide o podstatu prejednavanej veci, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Aj podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalovany rozhodol nezakonne, ak
rozhodol o povoleni vkladu na zéklade absolitne neplatného pravneho ukonu, ktorym je kiipna zmluva
uzavretd medzi vlastnikom bytu, spolo¢nostou S., s.r.o. so sidlom Z. a pani O. D. Nemozno prijat’
nazor zalovaného, ze v tomto pripade ide len o relativnu neplatnost’, na ktort spravny organ ex offo
neprihliada. pretoze tu ide o neplatnost’ pravneho tikonu podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
so zakonom s doésledkom absoltitnej neplatnosti, na ktort bol Zalovany povinny prihliadnut’.

Vyklad ustanovenia § 16 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, ako ho uviedol krajsky
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, je jasny, jednoznacny a zrozumitelny, preto k nemu niet o
dodat’. Rovnako pokial' ide o citdciu relevantnych pravnych predpisov, odvolaci sud odkazuje na
odovodnenie napadnutého rozsudku. Skutoénost, ¢i sa na dany pripad vztahuje alebo nevztahuje aj
cenové obmedzenie v zmysle § 17 cit. zdkona, nema Ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k aplikacii
ustanovenia § 16. Rozhodnutie najvyssiecho stdu, ktoré odvolatel’ pripojil k odvolaniu, riesi len otadzku
ceny pri prevode bytu a je na dant vec neaplikovatelné. Odvolaci sud sa nestotoZiiuje ani s nadzorom
odvolatela, ze obmedzenie vyplyvajuce pre vlastnika bytu z ustanovenia § 16 by bolo protiistavné.
Napokon v tomto pripade najomnu zmluvu uzavrel vilastnik s nijomcom na dobu neurditi dia
01.09.1996, teda za G¢innosti zdkona ¢. 182/1993 Z.z. s predvidatelnym pravnym doésledkom tohto
pravneho tkonu. Ani namietku, Ze krajsky std sa v oddévodneni pisomného vyhotovenia rozhodnutia na
rozdiel od ustneho oddévodnenia nezaoberal namietanou protiistavnost'ou ustanovenia § 16 cit. zdkona,
nepovazoval odvolaci sud vo vztahu k vysledku sporu za relevantnfl, nakol’ko nejde o vadu, ktora by
mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.*

V.

31. Odvolaci sid vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelkou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, e predlozena zmluva nesplia
poziadavky na vkladu schopnt listinu v zmysle zak. ¢. 162/1995 Z.z.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a stuvisiacich pravnych aktov organov Europskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

32. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 10Szr/1/2011, pri ktorom Najvyssi sud nezistil
ziaden relevantny doévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisn¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyroku rozsudku.

33. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gispesna navrhovatelka, resp. v obdobnej pozicii
zi¢astnend osoba ma pravo na Uplnt nahradu trov tohto konania. Tato procesna situdcia v prejednavanej
situdcii nenastala.

34. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava pravnych vztahov dotknutych katastralnym konanim, resp. evidenciou
vztahov k nehnutelnostiam je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s
ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie
nariadit’.

35. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuZil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

Nakolko tito svoju pravomoc Najvyssi stid Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil, dochadza

tym k zakonnej delegécii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vébec poplatkovd povinnost’ v
prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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