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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Jan Blas¢ak B + B,
miesto podnikania Stirova 66/9, Tatranska Strba, zastupeny: Mgr. Maro§ Jezik, advokat so sidlom
Okruzna 871/65, Stara Luboviia, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/225/3523-
44112/2010/990813-r zo dna 09.04.2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
¢. k. 1S/85/2010-51 zo dina 27.04.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/85/2010-51 zo dna 27.
aprila2012potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/225/3523-44112/2010/990813-r zo dia 09.04.2010, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Svit ¢. 719/230/18838/09/Hoz zo dna 13.10.2009, ktorym
podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v
sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992
7Zb.*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2007 v sume
2.033,59 €.

Rozsudok odévodnil tym, Ze spravca dane neuznal odpocitanie dane, ktoré si uplatnil Zalobca na zaklade
dodavatelskych faktar pod €. DF 070034 az DF 070039, ako aj vydavkovych pokladni¢nych dokladov
pod €. V - 00071, V - 00120, V - 00130, V - 00135, V - 00137, V - 00148, V - 00149, V - 00153,
dodavatel'skej faktary pod ¢. DF 070052, ako aj vydavkového pokladni¢ného dokladu pod ¢. V - 00127
za nakupeny tovar s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov v spojeni s ustanovenim § 49 ods. 2 pism. a/ citovaného
zakona, ktory tovar mal sluzit’ na podnikatel'skl ¢innost’ Zalobcu spojent1 s predmetom Zivnosti v oblasti
rastlinnej a zivoc¢i§nej vyroby, v napli kurzov a Skoleni, v poradenskej a konzulta¢nej Cinnosti pre
Gerpanie grantov z fondov EU a ich spracovanim a v §koliacej innosti v oblasti manaZérskych



systémov. Z rozhodnuti spravcu dane a nasledne aj zalovaného v§ak nepochybne vyplyva, Ze vo vztahu
k vydavkom na nakup nabytku do prenajatého bytu na ulici S., R., ktoré vydavky sprévca dane neuznal
ako danové vydavky, nepreukézal zalobca, Ze suviseli s jeho podnikatel'skou ¢innostou, a to aj napriek
tomu, Ze tieto vydavky Zalobca ako danovnik uctoval a vo vztahu k nakladom tieto premietol ako
dodavatel'ské faktury za nabytok a zariadenie bytu na ucely podnikania.

Rovnako ako Zalovany, ani krajsky sud nepovazoval za vierohodny dokaz, ktory predlozil Zalobca, a to
ngjomnu zmluvu oznac¢ent ako Zmluva o najme bytu ¢. E2 medzi prenajimatelom Signum, a.s., Poprad
a najomcom zalobcom, ktora bola uzatvorena dna 28.12.2007. Ako vyplyva z ¢l. 1 predmetom a uc¢elom
najmu bytu nachadzajuceho sa na II. poschodi bytového domu T. R. na S. je uvedeny ako ucel najmu
uzivanie na dojednant dobu, a to od 01.01.2008 do 31.12.2009. Obhliadkou predmetného bytu zo dia
13.08.2009 vsak tento ucel nebol preukazany. Pritom krajsky std zdéraznil, Ze sa jedna o zdanovacie
obdobie I'V. Stvrtroka 2007, ktoré je predmetom tohto konania.

Tvrdené skuto¢nosti zalobcom, Ze uvedeny byt vyuzival na podnikatelské ucely nepotvrdil ani dokaz,
ktory predlozil zalobca, a to Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorena medzi zalobcom a
poskytovatelom JUDr. N. T. - N., ktora je datovana 29.02.2008, avSak chyba podpis poskytovatela
JUDr. T.. Napokon ako vyplyva zo samotného vyjadrenia Zalobcu, tdto zmluva bola iba navrhom, nikdy
nebola realizovand a jediné ubytovanie, ktoré Zzalobca JUDr. T. poskytol, bolo ubytovanie dna
25.02.2008, ako vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 25.02.2008 ¢. P-00005.

Z administrativneho spisu zaroven vyplyva, ze spravca dane v priebehu kontroly zistil, Ze v priestoroch
prenajatého bytu, ¢o potvrdil aj svojim vyjadrenim Zalobca, uskladiioval zaktipené zariadenie len pocas
troch dni roku 2007 a ¢o sa tyka predlozenej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, zalobca uviedol,
ze 8lo o pisomny névrh a k realizacii podnikatel'ského zameru nikdy nedo$lo. V predmetnom byte ako
vyplyva z vykonaného dokazovania neboli nikdy ubytovani ziadni obchodni partneri, ani lektori, ¢i
uitelia. Ziadne z tychto skutoGnosti, ktoré Zalobca tvrdil v odvolani a ktoré sa snazil tvrdit' pocas
konania pred spravcom dane vSak nevedel nasledne preukazat. Pre zmenu zdmeru spolo¢nosti dokonca
najom bytu so spolo¢nostou SIGNUM ukon¢il v roku 2009.

Z vykonaného dokazovania sprdvcom dane bolo preukazané, ze byt nebol vyuzivany na kancelarske
ucely, Zalobca nevedel preukédzat’ ani povolenie na zmenu vyuZitia bytovych priestorov na nebytové
ucely. Podl'a ustanovenia § 85 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov, stavbu mozno uzivat’ len na uréeny tcel v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu vyuzivania stavby, ktoré spocivaji v zmene
sposobu uzivania, si vyzaduju rozhodnutie stavebného tradu o zmene uZzivania stavby. Uvedena stavba -
byt ¢. 13 je v zmysle stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia uzivany ako bytovy dom. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalobca mal kancelarske priestory prenajaté v hoteli
SATEL v Poprade, v ktorom sa vSak ani jeden kus zakupeného nabytku na zaklade predlozenych
dodavatel'skych faktar a prijmovych pokladni¢nych dokladov nenachadzal.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie. Namietal, Ze spravca dane porusil ust. § 11 ods.
2 zakona ¢. 511/1992 Zb. a ust. § 2 ods. 3, 6 citované¢ho zdkona v tom, Ze o zistovani resp. preverovani
vydavkov suvisiacich s nakladmi na podnikatel'ské priestory Zalobcu v R. na S. spravca dane bol
povinny spisat’ zapisnicu o ustnom pojednavani, ¢o vSak neurobil. Uvedeny dokaz je tak nezdkonny a v
zmysle § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. nemoéze byt ani podkladom pre rozhodnutie spravcu dane,
¢im protokol z vykonanej danovej kontroly, ktory vychéadzal aj z tohto nezdkonného doékazu, tak
nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno
pouzit’.

Zalobca mé za to, e v ramci dafiového konania spravcovi dane zdokladoval a zdovodnil v stlade so
zakonom ¢. 511/1992 Z7Zb., ze vSetky vydavky, ktoré si uplatnil v roku 2007 st vydavky suvisiace s
dosiahnutim zdanitelného prijmu a st to vydavky sliZiace na dodavku tovarov a sluZieb, z ktorych
plynie zdanitelny prijem. Pokial ide o neuznanie vydavku v sume 2.465,20 € za nakup nabytku od
dodavatela X. E. do prenajatého bytu z dovodu, ze predmetny byt neslizil na podnikatel'ské ucely a
nikdy ziaden obchodny partner Zalobcu v tomto byte ubytovany nebol, tak toto neobstoji, pretoze
predmetny byt sa vyuzival na ubytovanie Skolitelov a inych os6b v ramci vykonu podnikatel'skej
¢innosti zalobcu, ¢oho dokazom je ubytovanie JUDr. T. v predmetnom byte diia 25.02.2008. Zamerom
bola minimalizacia vydavkov v suvislosti s ubytovanim odbornikov a spolupracovnikov. Roku 2008 bol
vyuzity na kancelarske ucely a ubytovanie pravneho poradcu pre spolupracu a zdmer spolo¢nosti, v



obdobi okolo 25.02.2008. Nakolko doslo k zna¢nej podnikatel'skej zmene v zdmere spolo¢nosti, nebolo
viac vyuziti na ubytovanie. Predmetny byt ¢. 13 /E/, nachadzajuci sa na druhom poschodi bytového
domu T. v R, S., bol vo vlastnictve spolo¢nosti SIGNUM, a.s., Poprad. Tento byt bol predmetom
prenagjmu medzi prenajimatelom /vlastnikom/ a Zzalobcom ako ndjomcom /danovym subjektom/. O
uvedenom bola medzi prenajimatelom a najjomcom uzavretad v zmysle ust. § 685 a nasl. Obcianskeho
zakonnika Zmluva o najme sluzobného bytu - kancelarie ¢. E 2. Podla ¢l. I bod 3 zmluvy, je najomca
opravneny uzivat predmet prendjmu ako kanceldriu pre jeho podnikanie. Miesto trvalého bydliska
zalobcu je W.W., vzdialena iba 18 km od R., kam denne dochadza. Ziaden nakiipeny tovar resp.
zariadenie nepouzil na osobnu spotrebu, vydavky boli pouzité¢ vyluéne na vopred vymedzeny ucel a tym
bolo obstaranie zariadenia do riadne prenajatého bytu, ktory prenajal v suvislosti s podnikatel'skou
¢innost'ou a ktorého vyuzitie bolo ur¢ené na ubytovanie lektorov, pravnych poradcov a prednasatelov v
suvislosti s predmetom c¢innosti v oblasti rastlinnej a Zivo¢iSnej vyroby, v naplni kurzov a Skoleni,
poradenskej a konzulta¢nej ¢innosti pre Cerpanie grantov z fondov EU a ich spracovanim, ako aj v
Skoliacej ¢innosti v oblasti manazérskych systémov. Nakolko uvedeny byt nebol prispdsobeny a
vybaveny na dany 0cel, bolo dofi nutné obstarat’ vybavenie a zariadenie. Poukazal na vypracovani
interntt smernicu ¢. 3 zo dna 28.12.2007, ktora pojednava o vydavkoch na pracovné a socialne
podmienky. V suvislosti s novym zdmerom spolo¢nosti boli roz§irené Zivnosti v zivnostenskom liste ku
ditu 21.03.2007 o vyssie uvedené Cinnosti a pre tento uc¢el bolo nutné obstarat’ technické zariadenie na
vysokej tirovni.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Presove &. k. 18/85/2010-51 zo
dna 27.04.2012 tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/225/3523-44112/2010/990813-r zo dna
09.04.2010 a dodato¢ny platobny vymer Datlového uradu Svit ¢. 719/230/18838/09/Hoz zo dia
13.10.2009 a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rovnako ako krajsky sud aj dafiové organy v
priecbehu konania konstatovali, Ze namietané procesné pochybenie spravcu dane nema vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Spravca dane totiz aj bez tohto dokazu disponoval dostatkom
dokazov na spravny zaver vo veci. Nové rozhodnutie vo veci by aj tak vylu€ne z tohto dovodu
neprivodilo pre odvolatel'a priaznivejSie rozhodnutie vo veci. A v kone¢nom dosledku odvolatel’ zisteny
skutkovy stav veci ani nenamieta. Vzhl'adom na to, ze odvolacie dovody voci zaverom krajského sidu
vo veci su totozné so zalobnymi dévodmi, zalovany poukazal na vyjadrenie k Zalobe ¢. 1/225/13900-
103235/2010 zo dna 04.10.2010. Sucasne poukazal na to, ze Najvyssi sid SR uz v obdobnej veci
(zdanovacie obdobie 2007 na dani z prijmov) pravoplatne rozhodol v konani sp. zn. 4Szf/10/2011.
Navrhol, aby Najvy$si sid SR rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/85/2010-51 zo dia
27.04.2012 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 15/85/2010-51 zo diia 27.04.2012.

Podla § 49 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v predmetnom
zdaniovacom obdobi (IV. $tvrtrok 2007), platitel mo6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a .
Z citovan¢ho ust. § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. vyplyva, ze zakladnou podmienkou vzniku
naroku na odpocitanie dane je skuto¢nost, ze prijaté zdanitelné plnenie platitel’ pouzije na ucely svojho
podnikania. Ide o dokazné bremeno danového subjektu (§ 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb.), ktoré musi
osobitne sphit’, ak tato skuto&nost’ pouzitia na uéely podnikania nie je zjavna. Zalobca deklaroval
pouzivanie zariadenia bytu na podnikatel'ské G¢ely. Naproti tomu je zistenie spravcu dane. Obhliadkou
sporného bytu v bytovom dome T. na S. v R. podla tradného zdznamu ¢. 719/320/21156/08/Kap zo
dna 13.11.2008 bolo zistené, ze: ,,V predmetnom byte sa nachadzali osobné veci p. Bla§¢aka, na prvy
pohlad bolo zrejmé, ze predmetny byt slizi na byvanie a je obyvany o ¢om svedCilo aj: v skriniach sa



nachadzali osobné veci p. Blas¢aka, v kuchyni sa na odkvapova¢i nachadzal poumyvany riad, na
kuchynskej linke cerstvé pecivo, v kupelni viseli pouzité uterdky a hygienické pomdcky dennej
potreby“. Spravca dane preto spravne vyzval, aby preukdzal vyuzitie predmetného bytu na
podnikatel'ské icely. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze je na dalovom subjekte urc¢enie kvality a
rozsahu skuto&nosti, ktoré predlozi spravcovi dane pri plneni dokazného bremena. Zalobca v dafiovom
konani, ako aj v konani pred satdom uviedol, Ze jedinou osobou ubytovanou v uvedenom byte bol dia
25.02.2008 JUDr. T. ako pravny poradca pre spolupricu a zadmer spolo¢nosti. Viackrat vyuzity na
zamySlany ucCel - ubytovanie lektorov, ucitelov, pravnych expertov a predndSatelov v suvislosti s
predmetom Zivnosti v oblasti rastlinnej a zivo¢iSnej vyroby, v naplni kurzov a Skoleni, v poradenskej a
konzulta¢nej ¢innosti pre ¢erpanie grantov z fondov EU a ich spracovanim a v Skoliacej ¢innosti v
oblasti manazérskych systémov nebol, z dovodu znacnej zmeny podnikatel'ského zdmeru spoloénosti.
Po tom ako spravca dane zistil, ze Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi zalobcom a JUDr. T.
nie je podpisana, zalobca uviedol, Ze: ,,Bol to iba pisomny navrh, nedoslo k realizacii zimeru, tym padom
zmluva bola bezpredmetna®. V dailovom konani iny vzt'ah medzi Zalobcom ako poskytovatelom sluzby a
JUDr. T. nebol preukazany a tym zaroven aj poskytnutie sluzby v suvislosti s jeho podnikanim. Rovnako
nebolo preukazané pouzivanie bytu ako kancelarie.

Senat poukazuje na to, ze okolnosti pouzivania tohto druhu tovarov na ucely podnikania spadaju do tzv.
sivej zony, v ktorej zaver zavisi na kvalite tvrdenych skuto¢nosti a dokazov. Charakter tovaru umoziuje
jeho pouzitie i na sikromné ucely. Vzhl'adom na to daiovy subjekt musi pocitat’ s vysvetleniami pre
spravcu dane a s dokaznym bremenom. Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal, Ze prijaté zdanitelné
plnenia - nakup zariadenia do bytu, pouzil na G¢ely svojho podnikania, a preto je mozné konstatovat’, ze
zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane z dovodu nesplnenia podmienky stanovenej v § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Skuto¢nost’, ze pracovnici spravu dane nevyhotovili zapisnicu o miestnom zistovani, ale zaznamenali
svoje zistenia vo forme Uradného zaznam ¢. 719/320/21156/08/Kap zo dna 13.11.1998 sa nedotyka
obsahu zaznamenavanej skuto¢nosti. Dokazom je obsah - t.j. skutoénosti zistené spravcom dane pri jeho
¢innosti. V pripade pochybnosti by mohli byt o tychto skuto¢nostiach pracovnici spravcu dane
vypocuti. Senat preto nedostatok formy zépisnice o miestnom zistovani a jeho nahradenie uradnym
ziznamom nepovazoval za nezdkonny dokaz. Zalobca obsah tradného ziznamu nenamietal. Uradny
zaznam zo dna 13.11.2008 obsahuje nalezitosti zapisnice a jeho rovnopis mal byt dafovému subjektu
odovzdany po skonceni ohliadky. I§lo o vadu postupu, ktora nemala vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Miestne zistovanie bolo sucastou daflovej kontroly. Obsah zdznamu je v celom rozsahu
prevzaty do protokolu o vysledku zo zistenia daflovej kontroly ¢. 719/320/3761/2009/kap zo dia
18.03.2009, strana 5.. Vo vyjadreni k protokolu nedostatok formy Zalobca nenamietal.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani,
pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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