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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska ¢. 6/A, ICO: 35697270, proti odporkyni Mgr. A. S., byvajicej v 1., o zaplatenie
366,11 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 215/2011, o
dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1. augusta 2012 sp. zn. 2 Co
209/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatelovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo 16. aprila 2012 ¢.k. 4 C 215/2011-93: 1. ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 366,11 € s prislusenstvom (ktoré konkretizoval vo vyroku rozsudku)
a 2. navrh v Casti zaplatenie urokov z omesSkania zamietol. Vychédzal z toho, Ze U€astnici konania 7.
oktobra 2007 uzatvorili zmluvu o poskytovani sluzieb ¢. W. (dalej len ,,zmluva“); uzatvorili aj dodatok k
zmluve, ktorou navrhovatel’ pozi¢al odporkyni mikroprocesorovi (SIM) kartu s telefonnym ¢islom,
umoziiujicim odporkyni vyuzivat’ telekomunikacné sluzby, jeden mobilny telefén za kipnu cenu 0,03 €.
Odporkyia prijimala navrhovatelom poskytované sluzby, svoje zaviazky voci nemu vSak nephila. Sud
prvého stupiia posudil vec podla ustanoveni § 51, § 544 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 43 ods. 1, 2 a 5 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a dospel k
zaveru, ze navrhovatelov navrh je dovodny len cCiastoéne. Odporkyna uznala svoj dlh vo vyske
zodpovedajucej 34,17 € (za poskytnuté sluzby v obdobi od 17. méja 2007 do 17. jila 2007); nakolko je
invalidna, povolil jej zaplatit’ dlh v splatkach (§ 160 ods. 1 O.s.p.). Zamietnutie navrhu v €asti uroku z
omeskania odévodnil sud prvého stupiia tym, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal dorucenie pokusu o
pokonavku odporkyni, preto mu priznal prisluSenstvo istiny od 26. jila 2010. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Uviedla, ze nesuhlasi s faktarami, ktorymi jej
navrhovatel' uctoval poskytnuté sluzby. Poukazala tiez na potrebu zohladnenia zvySenej ochrany



spotrebitela pri telekomunikaénych sluzbach. Spotrebitel nema pri nich moznost’ ,,po¢itadlom*
skontrolovat’, ¢i vy$ka faktar zodpovedd redlnemu stavu. Namietla, ze sud prvého stupiia pri pravnom
posudzovani veci prehliadol jej zli socidlnu situdciu a nepostupoval spravne, pokial nevyhovel jej
poziadavke, aby vSetky jej dlhy boli rieSené kompenzaénym principom §tatu s tym, Ze navrhovatelom
uplatnena pokuta jej mala byt odpustend. Podl'a nazoru odporkyne je odvolanim napadnuté rozhodnutie
formalistické a neakceptovatelné. Z tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze
odvolaci sud proti nej smerujici navrh zamietne.

Navrhovatel’ oznac¢il odvolanie odporkyne za nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. augusta 2012 sp. zn. 2 Co 209/2012 napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. V odoévodneni uviedol, Ze vec preskimal v medziach a dovodoch podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156
ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet. Poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania a stotoznil sa so skutkovych zistenim stdu prvého stupna, podla ktorého ucastnici
uzatvorili zmluvu, odporkyna ale povinnosti z nej riadne nesplnila, ¢im jej vznikol dlh vo vyske
navrhovatelom pozadovanej istiny. Std prvého stupna v danom pripade v potrebnom rozsahu zistil
skutkovy stav, dokazovanie vykonal v sulade so zakonom, skutkové zistenia riadne vyhodnotil a na ich
zaklade dospel k spravnym pravnym zaverom, ktoré v oddévodneni napadnutého rozhodnutia primerane
vysvetlil. So zretelom na to, ze odporkyia v odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by uz neboli
posudené prvostupniovym sudom, pripadne ktoré by boli spdsobilé privodit’ pre fiu priaznivejSie
rozhodnutie, odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Wsvetlil, Ze postupoval
tiez podla § 219 ods. 2 O.s.p., lebo sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku,
ktoré podra jeho nazoru spifia vietky poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanoveni § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala odporkyina dovolanie, z formulacii a najmd obsahu
ktorého (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za krajne nespravodlivé,
necitlivé a neprimerané okolnostiam, ktoré vyvolali sudny spor. Nesuhlasi s pravnym posudenim veci
prvostupiiovym a odvolacim sudom, ktoré dostato¢ne nezohladnuje jej zIy zdravotny stav, invaliditu,
nizky dochodok na hranici zivotného minima, tiesnivé podmienky, v ktorych zije, jej opakujuce sa
mesacné vydavky na uspokojovanie osobnych potrieb. Zmluvu uzatvorila dobrovolne, jej dodatok jej ale
navrhovatel’ nanutil. Stidy nalezite neprihliadli na principy ochrany spotrebitela. K neplneniu zmluvy z jej
strany doslo len spontanne, v dosledku komplikovanych osobnych, rodinnych a zdravotnych dévodov.
Situacia, ktorda v danom pripade vyustila do podania nadvrhu na zacatie konania a proti nej vedeného
sudneho sporu, je vo velkej miere zapri¢inend mnozstvom nerieSenych celospolo€enskych problémov
vo vztahu k invalidnym a socialne odkazanym osobam.

Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania s pravnickym vzdelanim (§
240 ods. 1 O.s.p. a § 241 ods. 10.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skumal, ¢i je na podklade dovolania odporkyne mozny dovolaci prieskum.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Utastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na
sude, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 240 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie
poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ do$lo ku skuto¢nosti urcujliicej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
diiom lehoty najbliz$i nasledujiici pracovny deni (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre konanie na dovolacom stide obdobne (§
243b ods. 5 O.s.p.). Odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p.).

V preskumavanej veci bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 1. augusta 2014 sp. zn. 2 Co
209/2012 ucastnikom konania doru¢ovany postou. Odporkyna prevzala zésielku osobne 11. augusta
2012; navrhovatel ju prevzal 7. augusta 2012. Napadnuté rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnost’ 11.
augusta 2012.

Koniec jednomesacénej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu pripadol na 11. september 2012 (utorok, ktory bol riadnym pracovnym dnom).
Dovolanie odporkyne, ktoré vyhotovila 23. decembra 2012, bolo odovzdané poSte na dorucenie
dovolaciemu sudu 24. decembra 2012. To znamend, Ze dovolanie bolo podané po uplynuti zakonom
stanovenej jednomesacnej lehoty.

Najvys$si sud vzhl'adom na to, Zze nebola zachovana zdkonom stanovena lehota na podanie dovolania (§
240 ods. 1 veta prva O.s.p.), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok odporkyne (§ 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) ako oneskorene podany.

V dovolacom konani uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolaciecho konania
proti odporkyni, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvy$si sud mu nepriznal ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo nepodal navrh na jej

priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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