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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Mariana Maduru v trestnej veci obvineného H. C. pre zlo¢in skratenia dane a
poistné¢ho podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
3. aprila 2025 v Bratislave dovolanie obvineného H. C. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDTr. Ing.
Dusana Grmana proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. februara 2021, sp. zn. 6To/35/2020, a
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) rozsudkom z 10. septembra 2019, sp. zn. 9T/30/2017,
uznal obvineného H. C. za vinného zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 276 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zdk. sud obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’, zastavat’ funkcie v organoch obchodnych spolo¢nosti, vyrobnych spolo¢nosti a
druzstiev a akukol'vek in1 ¢innost’ spojentt s hmotnou zodpovednost'ou na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lucenec z 2. jina 2016,
sp. zn. 2T/74/2016, pravoplatny 2. juna 2016, ako aj v§etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 289 ods. 2, ods. 3 Tr. por. sud vyhradil rozhodnutie 0 ochrannom opatreni - zhabani veci



tabakovej suroviny o hmotnosti 6 480 kg verejnému zasadnutiu.

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podali obvineny H. C. a prokurator Krajskej prokuratiry
Trnava (d’alej len ,,prokurator*) v zdkonom stanovenej lehote odvolania, o ktorych Krajsky sid v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 11. februara 2021, sp. zn. 6To/35/2020, rozhodol tak, ze tieto
postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Dna 26. juna 2024 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) dorucené
pisomné podanie obvineného formalne oznaCené ako ziadost' o pridelenie advokata ex offo vo veci
dovolania, v ktorom poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely podania kvalifikovaného dovolania a
zastupovania v dovolacom konani. V nadvéznosti na tato ziadost’ bol obvinenému opatrenim okresného
sudu ustanoveny obhajca JUDr. Ing. DuSan Grman, prostrednictvom ktorého podal dita 29. septembra
2024 kvalifikované pisomné dovolanie spiiajice vietky nélezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a
nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie déovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por., a
sice:

- zasadnym spO6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny v odoévodneni podaného dovolania namietal, Zze sudy pri rozhodovani nespravne pravne
posudili zisteny skutok, nespravne vyhodnotili zabezpecené dokazy a nezabezpecili dokazy, ktoré
navrhoval vykonat’ uz v pripravnom konani a ktoré mali sved¢it’ o jeho nevine. Uviedol, Ze tendenc¢ne
vykonanym dokazovanim malo byt porusené jeho prédvo na obhajobu, pricom k jeho poruSeniu malo
dojst’ podla nazoru obvineného aj tym, Ze ustanovend obhajkyna nevykonavala jeho obhajobu riadne.
Poukazal na skutoCnost, Ze obhajkyna ho v priecbehu konania nenavstivila vo vykone trestu,
neod6vodnila podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu a rovnako nebola dostato¢ne aktivna pri
predkladani dokazov, ktoré mohli preukdzat’ jeho nevinu alebo zmiernit' zavaznost’ skutku. Obvineny mal
za to, ze v pripravnom konani, ani v priebehu hlavného pojednévania, nebol preukazany umysel
skracovat’ dan, a preto nebola naplnena skutkova podstata zlo¢inu skratenia dane a poistného v zmysle §
276 Tr. zak. Uviedol, ze skutkovy stav nebol spravne posudeny a dokazy predlozené v priebehu konania
nepreukazuji jeho vinu nad ramec rozumnej pochybnosti. Suidy podla nazoru obvineného nevenovali
dostato¢nu pozornost’ dokazom, ktoré ho zbavuji viny a ich pravne zavery su zalozené na nedostato¢nej
analyze skutkového stavu a pravnych predpokladov.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid z dévodu porusenia § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. i) Tr. por. uznesenie krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava (dalej len
»prokuratorka®) podanim zo 7. janudra 2025 konStatujuc, Ze dovolanie obvineného datované diiom 29.
septembra 2024 bolo podané oneskorene. Uviedla, Ze uznesenie krajského sudu bolo obvinenému
dorugené 26. aprila 2021, jeho obhajkyni JUDr. Andrei Cechoviovej 23. aprila 2021, Krajskej
prokurature Trnava 26. marca 2021 a teda lehota na podanie dovolania v zmysle § 370 ods. 1 Tr. por.
obvinenému uplynula 26. aprila 2024. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla,
aby najvys§i siid dovolanie obvineného H. C. postupom podla § 382 pism. a) Tr. por. odmietol.

Dia 13. marca 2025 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného H. C. riadne predlozeny
najvyssiemu sudu na konanie a rozhodnutie o podanom dovolani. Nasledne najvys$si sud ako sud
dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal podané dovolaniei predlozeny spisovy material a zistil, ze
dovolanie nebolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.



Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
troch rokov od doruCenia rozhodnutia studu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podédva v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Najvyssi sid zo spisového materialu zistil, Ze uznesenie krajského sudu bolo obvinenému H. C. doru¢ené
26. aprila 2021 a jeho vtedajSej obhajkyni 23. aprila 2021. Ked'Ze obvineny (prostrednictvom svojho
obhajcu) podal dovolanie az 29. septembra 2024, je zrejmé, Ze bolo podané oneskorene, po uplynuti
zakonnej trojro¢nej lehoty podla § 370 ods. 1 Tr. por. V tejto stvislosti najvyssi sad uvadza, Ze uz
samotnd ziadost' o ustanovenie obhajcu na podanie dovolania a zastupovania v dovolacom konani bola
podana po uplynuti tejto lehoty.

Ked'ze obvineny podal dovolanie po uplynuti lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud jeho
dovolanie bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. a) Tr. por. ako

podané oneskorene odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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