Najvys$si sad 3 To 9/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obzalovaného P. D. aspol. pre trestny ¢in brania rukojemnika
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234a ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2005 a iné prerokoval na verejnom zasadnuti 16. decembra 2009
odvolania obzalovanych P. D., R. M. aodvolanie krajského prokuratora v Trnave proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. septembra 2009, sp. zn. 1T 16/2005, a rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) napadnuty rozsudok sa zruS$uje vo vyroku o treste.

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovani P. D. a R. M.
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odsudzuju:
obzalovany P. D.:

podla § 238 ods. 2 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zdk.) a § 53

ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 400 (Styristo) €,

obzalovany R. M.:

podla § 238 ods. 1 Tr. zak., § 53 ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zak. na peflazny trest
vo vymere 300 (tristo) €.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. sa obom obzalovanym, kazdému samostatne, pre pripad,
ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, uklada nahradny trest odiatia

slobody v trvani 4 (Styri ) mesiace.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo 16. septembra 2009, sp. zn. 1T 16/2005, boli
obzalovani P. D. a R. M. uznani za vinnych z trestného ¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1 =zdk. ¢. 140/1961 Zb. vzneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.), priCom obzalovany P. D. bol uznany za vinného aj podla ods. 2 tohto trestného

¢inu. Trestnych ¢inov sa obzalovani mali dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

vumysle  ziskat spit od A. G. peniaze, ktor¢ mu  zverili
na zaobstaranie elektroniky a ktori im nezaobstaral, diia 29. oktébra 2005 vo vecernych
hodinach prisli do miesta trvalého bydliska A. G. v S., kde priblizne 021.00 hod.
najskor obzalovany P. D. zaklopal na okno domu ¢. X. a ked” A. G. okno otvorila, proti jej
voli toto okno pretlacil, voSiel do obytnej miestnosti a prikézal jej, aby spolu s maloletym

synom  A. G., nar. X si  sadli abudd  cakat na @ A. G.,
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ktory mu dlhuje peniaze. Potom privolal mobilnym teleféonom obzalovaného R. M.,
cakajiceho v ned’alekom pohostinstve, prikdzal A. G. a jej synovi, aby ho vpustili do domu,
obzalovany R. M. po prichode do domu zamkol za sebou vonkajSiu branku i dvere do domu
a spolu s obzalovanym P. D. si sadli s A. G. a jej maloletym synom A. G. v obyvacej izbe,

kde proti voli poskodenej A. G. zotrvali az do prichodu A. G. do 22.00 hod.

Obzalovanému P. D. bol za to ulozeny podla § 238 ods. 2 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov (Tr. zak.) trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov.

Obzalovanému R. M. bol trest ulozeny podla § 238 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb.

v zneni neskor$ich predpisov (Tr. zak.) vo vymere Styri mesiace..

Obom obzalovanym bol trest podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani

jedného roka.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podali odvolanie krajsky prokurdtor v Trnave

a obzalovani P. D. aR. M..

Prokurétor Krajskej prokuratury v Trnave sa odvolanim domdhal, aby odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanych uznd za vinnych
z trestného Cinu brania rukojemnika spolupachatel'stvom podla § 20, § 185 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zdkona u¢inné¢ho od 1. januara 2006 a trestného ¢inu poruSovania
domovej slobody spolupéchatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006, ked'Ze tento zdkon je pre obzalovanych
priaznivejsi a ulozil im s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. tresty odnatia slobody na dolnej hranici
zékonom stanovenej trestnej sadzby a obzalovanych zaradil na vykon ulozenych trestov

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Ziadal tiez, aby odvolaci sud
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vo svojom rozhodnuti vyslovil itrest zhabania veci, ato 1 ks noza s ¢iernou rukovétou
o dlzke Cepele 19 cm a Sirke Cepele 3,5 cm. a noza so zltohnedou rackou o dlzke ¢epele 8§ cm

a Sirke ¢epele 1,5 cm so zalomenym hrotom.

Rozsudok krajského sudu povazuje za chybny v tom, Ze zistenie sudu, ze obzalovani
sa trestnej Cinnosti dopustili kazdy samostatne odporuje vykonanym doékazom. Obaja
obZzalovani prisli do miesta bydliska poSkodeného v timysle ziskat’ od neho peniaze, ktoré mu
zverili na zaobstaranie elektroniky. Ich konanie malo byt posudené ako spolupachatelstvo.
Chybnym zaverom je aj zistenie sudu, Ze obaja obzalovani sa svojim konanim dopustili iba
trestného ¢inu poruSovania domovej slobody. Z objektivnych zisteni, z ohliadky z miesta ¢inu
vyplyva, Ze bola rozbitd sklenena vyplii na jednom z okien rodinného domu poskodeného,
boli najdené na mieste ¢inu dva noze a lekarske spravy preukazuju, Ze proti poSkodenému
bolo v jeho dome pouzité fyzické nasilie. Nespravne hodnotenie vykonanych dokazov malo
za nasledok, Ze krajsky sud nezistil skutkovy stav zodpovedajuci tymto dokazom a nasledne

i konanie obzalovanych nespravne pravne posudil.

Obzalovany R. M. v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu,
po analyze vykonaného dokazovania uviedol, ze sa neciti byt’ vinny zo Zalovaného skutku. Aj
v pripade preukdzania viny mal sud prihliadnut’ na stupen spoloc¢enskej nebezpecnosti ¢inu,
na jeho bezuhonnu minulost’, akym spdsobom ¢in vykonal, najmi akou mierou sa podiel’al na
jeho zavineni a dospel by k zaveru, ze neboli zjeho strany naplnené materidlne znaky
trestného ¢inu. Doméha sa, aby bol spod obzaloby podla § 226 pism. b/
Tr. por. oslobodeny.

Obzalovany P. D. taktiez odvolanie zdovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Poukazal v nom predovsetkym na rozpornost’ vypovedi poskodenych. Popiera, Ze by svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podl'a
§ 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Do domu poskodeného sa dostal tak, ze prepadol dovnutra
cez okno, ktoré otvorila poskodenéd G.. Navrhol, aby po zruseni rozsudku krajského sudu bol

podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby oslobodeny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, po zisteni, ze nie su dané
okolnosti odovodnujuce postup podla § 253 Tr. por. podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal
zékonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’
odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchddzalo, pricom prihliadal

aj na chyby ktor¢ odvolanim vytykané neboli.

Vuvode je potrebné pripomenut, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz v posudzovanej veci rozhodoval, na zdklade odvolani krajského prokuratora a oboch
obzalovanych uznesenim z 13. mdja 2009, sp. zn. 3 To 5/2008. Tymto uznesenim zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17. marca 2008, sp. zn. 1T 16/2005 a vec tomuto sudu
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Uz v tomto rozhodnuti
vyslovil uré¢ité pravne nazory, ktoré prvostupnovy sud v konani po zruseni veci akceptoval,

na zaklade dokazovania produkovaného v priebehu celého konania.

K odvolacej namietke krajského prokuratora, ze konanie oboch obzalovanych malo
byt’ pravne posudené ako trestny ¢in brania rukojemnika spachany spolupachatel'stvom podl'a
§ 20, § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., preto odvolaci sud poukazuje na dévody
svojho rozhodnutia z 13. méja 2008 na strane 6 a 7. Ani v konani po zruSeni veci neboli
vykonané Ziadne také dokazy, ktoré by ovplyvnili nazor konajicich sidov v otdzke pravneho

posudenia konania oboch obzalovanych vo vztahu k trestnému Cinu brania rukojemnika.

Mozno preto opéat vyslovit ndzor, ze zvysledkov vykonaného dokazovania
nad aktukol'vek pochybnost’ vyplyva, ze v posudzovanom pripade neboli naplnené zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu brania rukojemnika ani po objektivnej

ani po subjektivnej stranke.

Obzalovani mali imysel domoct’ sa penazi, ktoré od nich podvodnym spdsobom
vyldkal poSkodeny a ked’Ze tento sa im vyhybal a nedvihal telefon, chceli na neho pockat’
v jeho byte. Ich umysel a faktické konanie nesmerovalo k zmocneniu sa poskodenej a jej syna

v tom zmysle, ze by obmedzovali ich osobnu slobodu, teda vykonavali fakticku fyzicka
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kontrolu nad ich osobami a vyhrazali sa im sposobom, ako to predpoklada zakon. Okolnost’,
ze obzalovani sa po vstupe do bytu poskodeného nezmocnili poSkodenej ajej syna
ako rukojemnikov preukazuje napr. sposob, akym sa vbyte chovali (obzalovany D.
sa vyzul, sadol si na gauc, fajcili, pozerali televizor), ale v neposlednom rade i vypoved
poskodenej, ked’ na priamu otazku obhajcu vypovedala na hlavnom pojednévani, ze pokial
bola unich doma v pritomnosti obzalovaného D., nijako ju neobmedzoval na pohybe
(¢.. 251). Aj svedok P. B., ktory vbyte zasahoval ako policajt bezprostredne
po incidente vypovedal, Ze zo situacie ktord na mieste bola, vobec nevyplyvalo, ze by
poskodeni mali byt drzani ako rukojemnici (¢.1. 83). Napokon je vel'mi nepravdepodobné,
pokial’ by sa obzalovani v byte poskodenych spravali spdsobom popisanym v skutkovej vete,
aby po oznameni, Ze bola na miesto privoland policia, dobrovol'ne vyckali na jej prichod.
Urobili tak v presvedceni, ze trestnej Cinnosti sa nedopustili, ale doméhali sa len svojich

penazi .

K d’alsej odvolacej namietke krajského prokuratora, Ze konanie oboch obzalovanych
malo byt posudené aj ako trestny ¢in porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom
podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. u¢inného od 1. janudra 2006,
ked’Ze tento zakon je pre obzalovanych priaznivejsi, odvolaci siid konstatuje, ze sud prvého
stupnia postupoval v sulade so zdkonom, ked’ konanie obZalovanych na rozdiel od obZaloby
nekvalifikoval ako konanie spachané v spolupachatel'stve. Z vysledkov vykonaného,
dokazovania ako to napokon konStatuje aj sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti,
nad akukol'vek pochybnost’ vyplyva, Ze obZalovani neboli na posudzovanej trestnej ¢innosti
vopred dohodnuti. Do domu poskodeného iSiel najskor obzalovany D. a obZalovany M. bol
v pohostinstve. Obzalovany M. do domu priSiel az neskdr, na telefonické zavolanie
obzalovaného D.. Do domu poskodeného sa dostal bez nésilia, ked’ze ho vpustila samotna

poskodena G..

Sud prvého stuptia pri prdvnom posudeni konania obzalovanych vo vztahu
k trestnému Cinu poruSovania domovej slobody postupoval v sulade so zdkonom podla
zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pretoze zdkon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny

zakon ucinny od 1. januara 2006 je pre obzalovanych prisnejsi.
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Odvolaci sid nemohol akceptovat ani odvolacie namietky oboch obzalovanych,
7ze sa necitia byt vinni, nedopustili sa Zziadnej trestnej Cinnosti, apreto by mali byt
spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeni. Aj v tomto smere uz odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti z 13. méja 2008 vyslovil jednozna¢né stanovisko a v konani po zruseni veci neboli

vykonané ziadne dokazy, ktoré by boli sposobilé vplyvat’ na jeho zmenu.

Mozno preto opit’ konstatovat, ze obzalovany D. vo svojej vypovedi v pripravnom
konani (¢.1. 56) sam uviedol, ze ked’ poskodenej povedal, Ze hl'ada jej manzela a chce od neho
svoje peniaze, tato zacala pred nim okno zatvarat’, on okno rukami roztvoril, ona sa okno stale
snazila zatvorit, ale jemu sa okno podarilo otvorit, poSkodend zacala vrieskat’
ako splaSend, kricala o pomoc a pridal sa k nej aj nejaky mlady chlapec. Na zaklade toho
skoCil do vnutra, povedal im, aby nekricali, a ked uz bol vo vnutri povedal, ze pocka
na poSkodeného. Nasledne zavolal telefonom spoluobzalovaného, ze je vo vnutri a tohto sam
vpustil do bytu poskodenej. ObZzalovany D. sa nasledne snaZil svoju vypoved zmiernit
i ked’ v d’alSich vypovediach uz tvrdil, Zze do bytu poskodenej len ndhodne cez okno prepadol.
Takejto obhajobnej verzii vSak neuveril ani odvolaci sid. Obzalovany D. do domu
poskodeného G. vnikol nasilim, proti voli poSkodenej a v tomto dome aj neopravnene zotrval.
Aj ked’ obzalovaného M. do bytu vpustil cez dvere obzalovany D., aj tento obZalovany vnikol
do domu poskodeného neopravnene a hlavne zotrval tam proti voli poskodenej az do prichodu
poskodeného a nasledne policie. Napokon obzalovani sami nepopreli, Ze nemali zaujem
opustit’ byt poskodeného, ale chceli v iom zotrvat’ az do jeho prichodu. Takymto konanim

teda naplnili pojmové znaky trestného ¢inu podla § 238 ods. 1 Tr. zak.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
vo vyroku o vine a pravnom posudeni konania oboch obzalovanych povazuje za zdkonny

a spravny.

Odvolaci sud postupom podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sdm
tak, ze obom obzalovanym, kazdému samostatne, ulozil penazné tresty. Prihliadal na vSetky

okolnosti pripadu, najmé na skutoc¢nost’, ze impulzom ku konaniu obzalovanych, za ktoré boli
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uznani za vinnych, bolo podvodné konanie samotného poskodeného, ked od nich vylakal
peniaze na zakupenie elektroniky, ale i na osoby obzalovanych aich doterajsi bezuhonny
sposob zivota ako i na skuto¢nost’, ze od samotného skutku uz uplynula doba 5 rokov. Vysku
ulozenych peniaznych trestov sud diferencoval podl'a miery ucasti obzalovanych na pachani

skutku.

Na zéklade § 54 ods. 3 Tr. zdk. odvolaci sud pre pripad, Ze by vykon penaznych
trestov mohol byt imyselne zmareny, obom obzalovanym ulozil i ndhradné tresty odnatia

slobody.

Takto ulozené tresty povazuje odvolaci sid za zadkonné a postacujuce na splnenie

zékonom pozadovaného ucelu trestu, z hl'adiska individuélnej, ale 1 generalnej prevencie.

K poziadavke krajského prokuratora, aby obzalovanym boli ulozené i tresty zhabania
veci — dvoch nozov — je treba uviest’, ze noze sice boli ndjdené¢ v dome poskodenych, avSak
nebolo preukdzané, ze najmi v pripade noza s Ciernou ruckou tento patril obzalovanym,

ale hlavne neboli pouzité na spachanie posudzovane;j trestnej ¢innosti.

S odkazom na tieto dovody, NajvysSi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2009
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu
Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



