Najvyssi sud 2 SZo0 222/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobkyne: 1. F., zastupenej advokatom JUDr. F. K., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v PreSove, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 27. augusta 2007, ¢. B 2007/00319-FM, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 24. juna 2008, ¢. k.
1 S 59/2007-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v PreSove zo diia 24. jina 2008, ¢. k. 1 S 59/2007-28 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250; ods. 1 OSP zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala preskumania zdkonnosti rozhodnutia zo dna
27. augusta 2007, ¢. B 2007/00319-FM, ktorym zalovany v zmysle § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny
poriadok) zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu PreSov zo dha 16. maja 2005, &j. OPU/2005/95-60/]a.
Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim Obvodny pozemkovy urad v PreSove, ako
prislusny orgén v zmysle § 18 ods. 1 zdkona c¢islo 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zéhradkovych osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni
neskorsich predpisov, vo veci namietky podanej zalobkyiiou proti vypisu z tvodnych
podkladov na pozemky nachadzajlice sa v zdhradkovej osade L. — S. v kat. uz. S.
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rozhodol tak, ze v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ndmietke vyhovel v Casti tykajucej sa
opravy vlastnickeho podielu parcely ¢. X. kat. Gz. S., a v registri povodného stavu
pre zdhradkovu osadu S. — L. opravil podiel 1/5 zalobkyne na podiel vo vyske 1/4
podla LV ¢. X. v kat. Giz. S. a nevyhovel namietke v Casti tykajucej sa nesthlasu
s odpredajom podielu vo vyske 1/4 z parcely ¢. X. kat. uz. S., ktord je v obvode
zriadene] zdhradkovej osady S. — L.. Krajsky sad po preskimani rozhodnutia
a postupu spravnych organov v rozsahu az dovodov uvedenych v Zalobe dospel
k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach zaloby su v sulade
so zakonom.

Vcas podanym odvolanim sa zalobkyna domahala, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazala
na to, ze spravny organ kond aj na pozemku, na ktory nema ZO zmluvu o do¢asnom
uzivani, ¢o mé za nasledok nespravnost takéhoto postupu, ktory je v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona. ¢. 64/1997 Z.z., podla ktorého najomcom alebo
uzivatelom pozemkov v zriadenej zdhradkarskej osade sa rozumie ¢len zahradkarske;j
organizacie, ktory na zdklade zmluvy so zahradkdrskou organizaciou alebo
polnohospodéarskou organizdciou alebo inou organizdciou tieto pozemky
obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym clenom zahradkarskej
organizacie, najméd pozemky, na ktorych st vybudované pristupové cesty, spolocné
hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia. Uviedla, ze kedZe spravne
orgdny tento svoj nedostatok neopravili a vydali v jednotlivych etapach rozhodnutie,
ktoré nema oporu v zakone, takéto rozhodnutie sprdvneho organu je nespravne
a nezdkonné a ukracuje jednotlivych vlastnikov pozemkov, z ktorych je vytvorena
zahradkarska osada na vlastnictve k tomu-ktorému pozemku (v pripade zalobkyne
k spoluvlastnickemu podielu k parcele X. zapisanej na LV X., kat. tiz. S.). Dalej
uviedla, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Clenovia zahradkarskej osady
zacali jednotlivé pozemky uzivat na zdklade dohody o prenechani pozemkov do
dogasného uzivania, ktord bola uzavretd dia 08.03.1983 medzi byvalym Stitnym
majetkom, n. p. PreSov a ZO Osada L. na dobu urcita, ato 25 rokov (rok 1983
az rok 2008). V bode 5 uvedenej dohody st upravené spdsoby a okolnosti, za ktorych
je potrebné vratit’ pozemok odovzdavajucej organizacii po uplynuti dohodnutej doby.
Ukoncenie docCasného uzivania méa byt druhému ucastnikov dorucené najneskor
do 03.06. bezného roka s tym, ze docCasné uzivanie konc¢i 30.09. toho-ktorého roka.
Ked'ze predmetna dohoda o prenechani pozemkov do docasného uzivania bola
uzavreta na dobu uréitu, dobu 25 rokov, k ukonceniu docasného uzivania
prenechanych pozemkov déjde dia 30.09.2008. Po tomto dni zriadena zahradkova
osada stradca akykol'vek pravny narok a opodstatnenie doc¢asného uzivania pozemkov
v osade L. atymto momentom nastavaju vSetky zdkladné a vSeobecné podmienky
ochrany vlastnickeho prdava jednotlivych vlastnikov pozemkov, z ktorych je
zahradkarska osada L. vytvorena. Tiez uviedla, Zze ako spoluvlastnicka pozemku,
zahrnutého do zdhradkarskej osady, sa citi poSkodena a dotknutd v tom, Ze pri
vypracovani uvodnych podkladov, najmad geometrického planu a registra pévodného
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stavu, nebol brany do tvahy a bol plne opomenuty fakt, Ze po odobrati Casti parcely
X. tak, ako je zakreslena na geometrickom plane, nebude mat’ ziaden pristup a pravo
prechodu k ostatnej cCasti parcely, ¢im takymto spdsobom dochadza k uplnému
posSkodeniu a obmedzeniu vSetkych jej vlastnickych prav k predmetnej parcele.
Prevod vlastnictva k pozemkom na zdhradkarov podl'a § 7 a nasl. zakona ¢. 64/1997
Z.z. po uplynuti 25 rocnej lehoty upravenej v dohode o prenechani pozemkov do
docasného uzivania v zmysle zdkona ¢. 123/1975 Zb., nie je vo vSeobecnom zdujme,
obmedzuje prava vlastnikov v prospech inej skupiny jednotlivcov bez akéhokol'vek
relevantného odovodnenia. Aj ked samotny zakon ¢. 64/1997 Z.z. je podla jeho
obsahu potrebné povazovat za restitu¢ny zakon, treba uviest’, ze aj v rdmci restitucie
pripadna krivda sa ned4 a nemdze napravovat’ d’alSou inou krivdou.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, ze v zdhradkovej osade Slovenského zvizu
zédhradkarov L. S. (d’alej len ZO) sa nekond na pozemkoch, ku ktorym nemala ZO
zmluvu o doasnom uzivani. V spravnom konani podl'a zdkona ¢. 64/1997 Z.z. v ZO
boli okrem odvolania zalobkyne rieSené aj odvolania d’alSich vlastnikov pozemkov,
konkrétne Ing. A. S. aspol. pricom ich odvolaniu Zalovany vyhovel a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu Obvodnému pozemkovému tiradu PreSov na nové
prejednanie a rozhodnutie. Dovodom bol prave nesulad vymery pozemkov uvedenych
v zmluve o do¢asnom uzivani a skuto¢ne uzivanou vymerou pody ¢lenmi ZO. Pristup
na pozemok zalobkyne, pravo prechodu a iné¢ vecné bremena nie st predmetom
konania podla zdkona a v danej veci zalovany spravny orgdn nema zdkonné
kompetencie na ich rieSenie.

Najvyssi sud SR ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani v nepritomnosti
ucastnikov (§ 214 ods. 1 a § 101 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP) dna 27. maja 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany
spravny organ zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie zo dna
16. maja 2005, ¢ OPU/2005/95-60/Ja, ktorym Obvodny pozemkovy urad Presov
vo veci namietky, podanej zalobkynou proti vypisu z uvodnych podkladov
na pozemky nachadzajuce sa v zdhradkovej osade L. — S. v katastralnom tzemi S.,
vyhovel v Casti tykajucej sa opravy vlastnickeho podielu parcely ¢. X. kat. uz. S.,
a v registri povodného stavu pre zahradkovu osadu S. — L. opravil podiel 1/5
zalobkyne na podiel vo vyske 1/4 podla LV ¢. X. v kat. tz. S. a nevyhovel v Casti
tykajuicej sa nesthlasu s odpredajom podielu vo vyske 1/4 z parcely ¢. X. kat. uz. S.,
ktora je v obvode zriadenej zdhradkovej osady S. — L.. K nevyhoveniu ¢asti namietky



4 2 Szo 222/2008

zalobkyne doS$lo po zisteni, Ze v danej etape konania uz nie je mozné rieSit otazky,
ktoré boli predmetom predchadzajiicich etap postupu a konania podla zakona
¢. 64/1997 Z. z. K zamietnutiu Zaloby doSlo po prejednani veci krajskym sudom,
ktory v stdnom prekimavacom konani nezistil porusSenie zakona v priebehu
spravneho konania.

Najvyssi sad SR sa so zaverom krajského sudu stotoznil. Pokial' ide
o dovody odvolania, nie st v nom uvedené ziadne také nové skutocnosti, tvrdenia,
namietky alebo dovody, s ktorymi by sa nebol krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozsudku vyporiadal. Odvolanie obsahuje dévody, ktoré nie su pre posudenie danej veci
relevantné, preto sa nimi odvolaci sud podrobnejsSie nezaoberal. Ked teda krajsky sud
dospel k prdvnemu zaveru, Ze rozhodnutie a postup v spravnom konani su v sulade so
zékonom, jeho nézor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssSie, za
spravny. Najvyssi sad SR preto nebude opakovat’ odévodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ale nant ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2
OSP v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., u€innom od 15.10.2008). V stdnom
odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo
potrebné osobitne sa zaoberat. Preto Najvy$si sud SR ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez
rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi
podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a neuspesnej zalobkyni ich

ndhradu nepriznal; Zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 27. méaja 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



