Najvyssi sud 5Tdo 61/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho N. M., pre zloCin znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. decembra 2011 v Bratislave dovolanie
obvineného N. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktébra 2010,
sp. zn. 3 To 195/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. M.
sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec z24. juna 2010, sp. zn. 3 T 153/20009,
bol obvineny N. M. uznany za vinného zo zlo¢inu zndsilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zék. a zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., ktorej

trestnej ¢innosti sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny denn zaCiatkom aprila 2008 vo vecfernych hodinach v L.
na ul. K. v presne nezistenom byte po tom, ako E. H. (ro¢. X.) tahal za ruky a vtisol do

miestnosti, kde sa nachadzala postel’ prikazal jej, aby sa vyzliekla, avSak ked’ toto odmietla
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urobit, povedal jej, ze dostane bitku, na o sa tato zacala branit’, kedy jej dal dve alebo tri
facky, viackrat jej povedal, aby sa vyzliekla, co v§ak nad’alej odmietala, nasledne ju vyzliekol
sdm, Comu sa branila tak, ze mu odt’ahovala ruky, Skrabala ho a snazila sa mu vytrhnat, on ju
vSak zvalil na postel’, 'ahol si na fiu a zacal jej vyzliekat’ spodnu ¢ast’ odevu, kedy ho kopala
a snazila sa mu vymanit’, chytil ju za nohy, dal jej ich hore a vykonal na nej suloz, kde po
dokonani suloze ejakulat vypustil do igelitového saku a povedal jej, ze ak 0tom, Co jej
spravil niekomu povie, Ze ju zabije, avSak Ziadne zranenia jej svojim konanim nespdsobil, a to
aj napriek tomu, Ze uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného stidu
Ruzomberok, sp. zn. 2 T 34/99, z 8. januara 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. januara
2001 pre trestny ¢in lupeze podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplnkov, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody 2 roky so zaradenim
do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny a rozsudkom Obvodného sudu Praha 7, sp. zn.
5 T 93/93, z 2. februara 1994 pre trestny ¢in znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. a trestny
¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky
so zaradenim do viznice s ostrahou, ktory rozsudok bol uznany Najvyssim sudom Slovenske;j

republiky 22. januara 1995 pod sp. zn. Urt 12/95.

Za to bol obvinenému N. M. podla § 199 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia
§ 47 ods. 2, § 41 ods. 2 Tr. zék. uloZzeny thrnny trest odinatia slobody vo vymere
20 (dvadsat’) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola uvedenym rozsudkom poskodena E. H. s narokom

na nahradu Skody odkadzana na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny N. M.
a odvolanie podal aj prostrednictvom obhajcu. Obvineny v dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze je nevinny, poukazoval na rozporné vypovede poSkodenej E. H. i jej otca J. H.,
spochybnioval ich vierohodnost' arovnako mal vyhrady voci znaleckému posudku
MUDr. M. Podanim z11. augusta 2010 doplnil doévody odvolania, kde poukazoval
na porusenie zasady Speciality, pretoze pri jeho vyziadani z R. sa v spise uvadzalo, ze mu

hrozi trest odnatia slobody od 7 do 15 rokov ajemu bol uloZeny vynimocny trest.
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Navrhol napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu adomahal sa oslobodenia spod

obzaloby, resp. navrhol rozsudok zrusit’ a vec vratit’ do pripravného konania.

Obhajca obvinené¢ho v dovodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupia
povazuje za tendenCny aneobjektivny. Celé konanie na sude prvého stupna malo
iba formalny charakter. Sid hodnotil dokazy jednostranne v neprospech obvineného a vSetky
navrhy na doplnenie dokazovania zo strany obhajoby odmietal. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Na podklade véas podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ktory po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti uznesenim
z 13. oktobra 2010, sp. zn. 3 To 195/2010, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného

zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
13. oktobra 2010, kedy vo veci rozhodol krajsky sud. Vykon uloZzeného trestu obvineny
nastapil 13. oktobra 2010 a v su¢asnosti ho vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia

slobody Ilava.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 12. novembra 2010, jeho obhajca

15. novembra 2010 a prokurator 12. novembra 2010.

Okresny sud Lucenec dia 12. decembra 2011 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného N. M., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. S. D., ktory obvineného obhajoval aj v povodnom konani. Dovolanie bolo podané
na sude prvého stupiia 18. oktobra 2011 asmeruje proti vysSie citovanému uzneseniu

krajského sudu.

V dévodoch svojho dovolania obvineny uviedol, ze dovolanie podava vo svoj
prospech, pricom dovolanie oprel o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl v tom, Ze mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 rokov, Co je mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, pretoze

pri zloCine znasilnenia podl'a § 199 ods. 2 Tr. zak. je stanovena trestna sadzba odiatia slobody
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od 7 do 15 rokov. V tejto suvislosti poukazoval na skuto¢nost’, Ze v ramci trestného konania
bol na neho 12. septembra 2008 pod sp. zn. 0 Tp 85/2008, Okresnym sudom Lucenec vydany
prikaz na zatknutie a na jeho podklade bol tymto sidom vydany 6. oktobra 2008 eurdpsky
zatykaci rozkaz, kde boli popisané skutky kladené¢ mu za vinu a prdvne posudené ako zlocin
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., za ktoré mu hrozil trest odnatia slobody az 15 rokov. Vébec v iom
nebolo uvedené, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zdk, mu hrozi vynimoc¢ny trest
odnatia slobody az na dozivotie. Na zdklade tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu
bol vydany z R. na tizemie Slovenskej republiky a nasledne bol odsudeny aj za pouzitia § 47
ods. 2 Tr. zak. Slovenské justi¢né organy v konani o jeho vydanie z cudziny nedodrzali vSetky
zakonom stanovené podmienky, neuviedli v eurépskom zatykacom rozkaze hrozbu ulozenia
trestu odnatia slobody na dozivotie, nepresne kategorizovali trestné Ciny,
¢im je naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. V petite svojho
dovolania navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech spocivajuce
v aplikacii ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu,
ako aj jemu predchadzajici rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil Krajskému sudu

v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. dorucil rovnopis
dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté,
S upozornenim, ze sa mdézu k dovolaniu vyjadrit’ v lehote, ktor im urcil. Moznost’ vyuzila
iba okresna prokuratorka, ktora podanim z 18. novembra 2011 navrhla dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, pretoze namietky obvinené¢ho uvedené v dovolani

nenapliiaji dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote
ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, 2
Tr. por.). Sucasne vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom

zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Druhy trestov su v Trestnom zékone ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
uvedené v ustanoveni § 32, ktory taxativne stanovil, Ze za spachané trestné ¢iny mdze sud
ulozit’ péchatelovi, ktory je fyzickou osobou len tieto tresty: odnatie slobody, domace
vézenie, povinnl pracu, penazny trest, prepadnutie majetku, prepadnutie veci, zékaz ¢innosti,
zakaz pobytu, stratu ¢estnych titulov a vyznamenani, stratu vojenskej a inej hodnosti a trest

vyhostenia.

Pachatel'ovi mozno ulozit' len taky druh trestu alen vtakej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom zdkon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby

trestu odnatia slobody (§ 34 ods. 2 Tr. zak.).

Zakonom ustanovena trestna sadzba je urcend v skutkovej podstate toho — ktorého
trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Tato sa meni v zévislosti
od toho, ¢i sid odsudzuje pachatela za viac trestnych ¢inov (§ 41 Tr. zak.), pripadne
odsudzuje pachatela za pouzitia § 47 Tr. zak. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliada najmé na sposob spéachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce

okolnosti, pol'ah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho népravy.

V posudzovanej veci bol obvineny uznany za vinného z dvoch trestnych ¢inov, pricom
mu bol trest ukladany v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zdk. za najprisnejsi z trestnych
¢inov, ktorym je ako to spravne urcil sud prvého stupiia zlo€in znasilnenia podl'a § 199 ods. 2

Tr. zak. Za uvedeny zloc¢in zdkonodarca ustanovil trest odnatia slobody od 7 do 15 rokov.

Z ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. vyplyva, ze pachatelovi niektorého z trestnych
¢inov v lom taxativne vymenovanych medzi ktorymi je aj znasilnenie podla § 199, ktory
uz bol v minulosti za takéto trestné Ciny, hoci aj v S§tadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmieneénym trestom odiatia slobody, sud ulozi trest odnatia slobody na doZivotie,
ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a/, b/; inak mu ulozi trest odiatia slobody
na dvadsat’pit’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretel’a. Std vSak nemoze

takému pachatel'ovi ulozit’ trest odnatia slobody pod dvadsat’ rokov. Ide o tzv. zasadu ..trikrat
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¢

a dost™, ktoru prevzal aj novy Trestny zdkon z predchddzajiceho Trestného zakona ucinného
do 1. janudra 2006. Uvedené ustanovenie je zamerané na prisnejSi postih recidivistov.
Podl'a prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Trestného zakona sa ustanovenie § 47 ods. 2
Trestného zédkona vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych ¢inov
uvedenych v § 43 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov,
avSak za podmienky, Ze osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného

zakona po nadobudnuti uc¢innosti tohto zakona, t. j. po 1. januari 2006.

Zo skutkovej vety rozsudku sidu prvého stupnia vyplyva, ze obvineny sa trestnej
¢innosti dopustil v aprili 2008, teda uz =za uc¢innosti nového Trestného zakona.
Stdenej trestnej ¢innosti sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol za takéto trestné Ciny dvakrat
pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Za daného stavu
bol potom spravny postup sudu prvého stupiia, ked’ pouzil pri ukladani trestu obvinenému
zostrujuce ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zék., z Coho vyplyva, Ze trest bol obvinenému ulozeny
V ramci trestnej sadzby. Nepochybil preto ani odvolaci sud, ked’ si osvojil zaver sidu prvého

stupiia a odvolanie obvineného ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Pokial’ obvineny dovolaci dovod opiera o porusenie ustanovenia zak. ¢. 403/2004 Z.z.
Vv zneni zék. ¢. 342/2007 Z.z. o Eurépskom zatykacom rozkaze a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len EZR) tak vychddza z nespravnej interpretacie tohto zakona.
V stidnom spise sa nachadza original EZR zo 6. oktobra 2008 (¢.1. 25-27) a podl'a nazoru
dovolacieho sudu, prislusny sud pri jeho vydani postupoval v stulade s vtedy ucinnym
zdkonom o EZR. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze podla § 4 ods. 2 vyssie
citovaného zakona o EZR sa tento vydava pre skutok a nedotyka sa moznosti ulozenia vysky
trestu ale moznosti uznania za vinného pre ten skutok pre ktory ho organy vykonavajaceho
Statu vydali alebo nemoznosti uznania ak ho nevydali aj pre taky skutok. V tomto pripade
je dolezité, Ze bola zachovana totoznost’ skutku pre ktory bol obvineny z R. vydany. V tomto
smere nie sU o zachovani totoznosti skutku ziadne pochybnosti. Pripadné nezrovnalosti
v datume kedy sa mal skutok stat’, pripadne mieste jeho spachania, ktoré boli uvedené na
tlacive o EZR nemaju na totoznost’ skutku ziadny vplyv. Doélezité bolo, Ze obvineny bol
vydany pre skutok, ktory bol obojstranne trestny. Treba si uvedomit’, ze konkrétne suvislosti

sa daju zistit’ az v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani.
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Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.
Na zéklade vysSie popisanych skutocnosti dospel Najvyssi sud k zaveru, ze obvineny

N. M. svojim podanim nenaplnil uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZnost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



