Najvyssi sud 8570/201/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z &leniek senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu I. C., bytom N. X., zastipeného J.. M. D., P.., advokatom
so sidlom T. X., Z. proti zalovanému Ministerstvu vniitra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-40/PK-2009 zo dna
29. maja 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S
186/2009-29 zo dna 3. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 186/2009-29 zo dna 3. juna 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. SLV-40/PK-2009
zo dna 29. maja 2009, ako aj prvostupiiového spravneho organu ¢. SRLZ-126-1/SP-2009
zo dna 19. februara 2009, ktorym bol zamietnuty jeho ndvrh na obnovu konania podla § 245
zékona s poukdzanim na § 254 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
¢. 73/1998 Z.z.) vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru

podla § 110 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
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Policajného zboru Slovenskej republiky, ktoré bolo realizované rozkazom vo veciach
personalnych velitela Okresného velitel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky Vv Ziline
¢. 137 zo dna 13. augusta 1993. V oddévodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze po preskimani
napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, a to v rozsahu
dovodov uvedenych v zalobe, dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut, pretoze
rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby je v sulade so zakonom. Po citacii
relevantnych pradvnych predpisov uviedol, Ze obnova konania je mimoriadny spdsob
preskimania pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, ktory sa uplatni vtedy,
ak v ukoncenom spravnom konani nebol nalezitym spdsobom zisteny skuto¢ny stav veci,
alebo ak nereSpektovanie procesnych podmienok ustanovenych zakonom vzbudzuje
pochybnosti o objektivite konania. Podmienky obnovy konania vyplyvaji z § 62 a 63 zakona
¢. 71/1967 Zb.

Sad mal za preukdzané, Ze rozkaz vo veciach persondlnych velitela Okresného
velitel'stva PZ SR v Ziline & 137 zo dita 13. augusta 1993, ktorym bol Zalobca prepusteny
zo sluzobného pomeru, nadobudol pravoplatnost’ dita 18. oktobra 1993. Trojro¢nd objektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania v sulade s § 245 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 73/1998
Z.z. s poukdzanim aj na ustanovenie § 138 ods. 2 zékona ¢. 410/1991 Zb., ktoré bolo uc¢inné
do 31. marca 1998, tak uplynula uz dna 18. oktobra 1996. Sud poukazal na to, Ze o stidne
preskimanie rozhodnutia o skonceni sluZobného pomeru mal zZalobca moznost’ ziadat’ podl'a
§ 141 zékona ¢. 410/1991 Zb. vlehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia t.j.
do 18. novembra 1993. Nevyuzitie tohto prostriedku pravnej ochrany v ramci spravneho
stdnictva nemozno nahradzat’ ur€ovacimi zalobami, resp. zalobami na nec¢innost’ spravnych
organov. Ked’ze zmeSkanie zékonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania nemozno
odpustit’, sud Zalobu podl'a § 250; ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspe$nému Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
v zdkonnej lehote odvolanie snavrhom, aby najvy$$i sud rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1S 186/2009 zo dna 3. juna 2010 zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-40/PK-2009 zo dia 29. maja 2009 ako
i rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SRLZ-126-1/SP-2009 zo dna



3 8S70/201/2010

19. februara 2009 a vec im vracia na d’alSie prejednanie a rozhodnutie s tym, ze zalobcovi
prizna nahradu trov konania. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 ods. 1 pism. f/ OSP,
podl’a ktorého odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze rozhodnutie siidu prvého stupnia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukéazal na dovody Zzaloby, v ktorej uviedol,
ze zachovanie lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania je potrebné skimat’ v spojitosti
S jeho navrhom zo dna 22. maja 1995 podanom na Okresnom sude Bratislava |, ktory bol
uznesenim Okresného sidu 19C 499/1996 zo dna 18. aprila 1997 postipeny na dalSie
konanie arozhodnutie Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky, priCom o tomto navrhu
nebolo do dne$ného dita Zalovanym rozhodnuté. Zalobca preto podal diia 24. oktobra 2006
zalobu proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktorou sa domahal, aby sud ulozil
Ministerstvu povinnost’ vydat’ rozhodnutie, Ze jeho prepustenie zo sluzby je neplatné a ze mu
ma byt sicasne vyplatend usld mzda. Konanie sa viedlo na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 18 C 92/2005 asud toto konanie zastavil a postipil vec na dalSie konanie
a rozhodnutie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Dalej poukézal na ustanovenie § 19
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. v platnom zneni, zmyslom ktoré¢ho je, ze podania vykonané
ucastnikmi sa posudzuji podla ich obsahu. Z obsahu navrhu zalobcu podané¢ho na Okresnom
stide Bratislava I pod sp. zn. 19 C 499/1996 a postiipeného uznesenim zo dna 18. aprila 1996
jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca sa domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia a jeho

zru$enia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, ze Krajsky sud
v Bratislave sa v dostato¢nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
zalobcu arozhodol vsulade so zadkonom, ked’ zalobu zamietol. V zmysle judikatiry
Ustavného stdu Slovenskej republiky spravny sud nie je sadom skutkovym, ale je sadom,
ktory posudzuje iba pradvne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy. Poukazal na svoje vyjadrenie z 26. januara 2010, v ktorom sa podrobne vyjadril
ku vsetkym dovodom zaloby. K namietke Zzalobcu, Ze ziadnym spdsobom nerozhodol
0 navrhu, ktory podal na Okresny sud Bratislava pod sp. zn. 19C 499/1996 a ktory bol
postupeny zalovanému uviedol, Ze povinnostou zalovaného bolo postupovat’ v stlade
S pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni €. k.
3SZn¢/15/2008 zo dna 15. januara 2009, ktory ulozil zalovanému povinnost’ konat
a rozhodnut’ o navrhu Zalobcu, ktory bol Zalovanému postupeny na d’alSie konanie uznesenim
Okresné¢ho stdu Bratislava I ¢. k. 18C/92/2006-16 zo dna 30. marca 2007. Z odévodnenia

uvedeného uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ide o navrh Zalobcu
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na obnovu konania o0 skon¢eni sluzobného pomeru prislusnika PZ a zalovany je povinny pred
vydanim rozhodnutia preskimat’ splnenie procesnych podmienok navrhu na obnovu konania.
Zalovany postupoval v stilade s uvedenym pravnym nazorom a vydal Zalobou napadnuté
rozhodnutie ¢.p.: SRLZ-126-1/SP-2009 zo dna 19. februara 2009, ktorym navrh na obnovu
konania zamietol z dovodu zaniku prava, na ktoré musi prihliadnut’, aj ked” sa to v konani
nenamieta (§ 245 a 246 zakona). Po tom, ¢o bol Zalovanému postipeny navrh, ktory zalobca
podal na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp. zn. 19 C 499/1996 a po jeho preskiumani bolo
zistené, ze v predmetnej veci doslo k uplynutiu vSetkych zakonom stanovenych prekluzivnych
lehot upravenych ¢i uz v zakone ¢. 410/1991 Zb. (platny a uc¢inny do 31.03.1998), pripadne
v zakone ¢. 73/1998 Z.z. vztahujicich sa kriadnym alebo mimoriadnym opravnym
prostriedkom vyplyvajiicim z uvedenych zdkonov, preto zalovany nemal zakonnii moznost’
konat’ a rozhodnit' o navrhu zalobcu, ktorym sa domahal neplatnosti skoncenia sluzobného
pomeru adoplatenia jednej tretiny vysky odchodného. Zalobcovi bol viacerymi
pisomnostami zalovaného oznameny pravny stav v jeho veci, z coho vyplyva, ze Zalovany sa
predmetnou vecou zaoberal a Zalobcu o stave jeho veci informoval. Namieta tvrdenie zalobcu,
7e vtejto veci islo o obnovu konania, ked’ aj Ustavny sid SR vo svojom naleze & K.
Spr. 2105/96 zo dna 27. oktobra 1999 konstatuje, ze predmetom konania je Zaloba
0 neplatnost’ skoncenia sluZobného pomeru navrhovatel'a a navrh na doplatenie jednej tretiny
vysky odchodného. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 24. marca 2011
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom sudneho preskimania je rozhodnutie zalovaného zo dia 29. maja 2009
¢.p.: SLV-40/PK-2009, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie
prezidenta Policajného zboru ¢&.p.: SRLZ-126-1/SP-2009 zo dnia 19. februara 2009, ktorym

bol zamietnuty navrh zalobcu na obnovu konania podla § 245 zdkona s poukdzanim na § 254


http://www.nsud.sk/
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ods. 3 zakona vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 110 ods. 1 pism. d/ zakona SNR ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky, ktoré bolo realizované rozkazom vo veciach
personalnych velitel'a Okresného velitel'stva Policajného zboru Slovenskej republiky v Ziline

¢. 137 zo dna 13. augusta 1993.

Podla § 245 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon), ak sa
dodatocne zistia nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému
bez jeho viny v ¢ase konania zname a nemohol ich uplatnit’ a ktoré mohli mat podstatny
vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskimat’ a na zaklade

toho toto rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit'.

Podl'a § 245 ods. 2 zadkona, navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov
odo dna, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dovodoch obnovy konania, najneskor

vSak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 138 ods. 2 zdkona SNR ¢ 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
PZ Slovenskej republiky, ktory bol platny a Giinny v ase skoncenia sluzobného pomeru
zalobcu, prislusnik PZ mohol podat’ navrh na zruSenie rozhodnutia iba do troch mesiacov
odo dila, ked’ sa dozvedel o okolnostiach odévodiiujicich navrhovanii zmenu, najneskor vSak

do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupnov v preskimavanej veci
postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia treba povazovat’

za skutkovo spravne a v stlade so zakonom.

Z obsahu administrativneho spisu senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zistil,
ze zalobca bol rozkazom vo veciach personalnych velitela Okresného velitel'stva PZ
Slovenskej republiky v Ziline ¢. 137 zo diia 13. augusta 1993 prepusteny zo sluZobného
pomeru prislusnika PZ Slovenskej republiky v sulade s § 110 ods. 1 pism. d/ zdkona SNR
¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ Slovenskej republiky. Proti tomuto
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktor¢ prezident PZ zamietol rozhodnutim
¢.p.. PK-310/1993 zo dna 30. septembra 1993, ktoré bolo zalobcovi dorucené dna

18. oktobra 1993. Zalobca nevyuzil moznost’ sudneho prieskumu predmetného rozhodnutia
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a az dia 22. maja 1995 podal zalobu na Okresny sud Bratislava I, ktorou sa domahal uréenia
neplatnosti jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Toto konanie, vedené pod sp. zn.
19C 499/1996, bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo diia 10. jila 2000 zastavené
stym, ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec postupena Ministrovi
vnatra Slovenskej republiky na dalSie konanie arozhodnutie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14 Co 278/2000 dna
21. novembra 2000. Podla petitu zaloby sa zalobca doslovne domahal vydania rozsudku,
ktorym bude MV SR ajeho podriadeny rezort zaviazany vydat' rozkaz o ukonceni jeho
sluzobného pomeru uvolnenim v stilade s jeho ziadostou a doplatit mu 1/3 neopravnene
krateného odchodného. Je pravdou, ze Zzalovany otomto navrhu nekonal (nevydal

rozhodnutie), Zalobca vSak navrh na zacatie konania proti jeho ne¢innosti nepodal.

Diia 24. oktébra 2006 podal Zalobca d’alsi navrh na zacatie konania na Okresny sud
Bratislava I, ktorym sa domdhal neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru a doplatenia uslej
mzdy spolu s Grokom z omeskania. Okresny sid uznesenim ¢.k. 18C 92/2006-16 zo dna
30. marca 2007 konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia postpi vec Ministrovi
vnutra Slovenskej republiky na d’al$ie konanie. Pretoze Minister vnutra Slovenskej republiky
bol aj v tejto veci necinny a o navrhu nekonal, podal zalobca dia 4. aprila 2008 navrh na
zacatie konania proti ne¢innosti MV SR, ktorym sa domahal vyslovenia povinnosti odporcovi
(MV SR) konat’ a rozhodnut’ podla § 250t ods. OSP o ndvrhu na zmenu rozhodnutia, ktorym
bol prepusteny zo sluzobného pomeru a 0navrhu na doplatenie uslej mzdy s urokom
z omeskania. Vo veci rozhodoval najvy$si sid, ktory po zisteni, Ze navrh je dovodny,
uznesenim ¢.k. 3Szn¢/15/2008 zo dna 15. januara 2009 ulozil Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky povinnost' konat' a rozhodnut’ o navrhu navrhovatela, ktory mu bol postupeny
na d’alSie konanie uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢.k. 18C/92/2006-16 zo dna
30. marca 2007, ato do 30 dni od doru€enia uznesenia sidu. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zobsahu navrhu vyplyva, ze ide onévrh na obnovu konania o skonceni
sluzobného pomeru prisluSnika policajného zboru, o ktorom musi odporca rozhodnut

po preskimani splnenia procesnych podmienok navrhu na obnovu konania.

Zalovany postupoval v intencidch pravneho nazoru najvyssicho sidu a skumal
splnenie procesnych podmienok navrhu na obnovu konania v zmysle § 245 zakona, priCcom
dospel k zaveru, ze navrh podany na Okresny sid Bratislava Idna 24. oktobra 2006
bol podany po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty podla § 245 ods. 2 zdkona, ktorej

zmeskanie nie je mozné odpustit’, preto jeho navrh na obnovu konania z dovodu zaniku prava



7 8S70/201/2010

zamietol. Zalobca sice trva na tom, Ze z hladiska uplatnenia prava bol relevantny uz jeho
predchédzajuci navrh podany 22. maja 1995, ale odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvého stupna tato jeho namietku nepovazuje za pravne opodstatnent. Jednak z obsahu tohto
navrhu nemozno dospiet’ k zdveru, ze by malo ist onavrh na obnovu konania, ale
predovsetkym zalovany v tomto konani rozhodoval vylu¢ne o ndvrhu Zalobcu uplatnenom dna
24. oktébra 2005 atymto jeho navrhom bol viazany, ako to vyplyva aj z uznesenia
najvyssieho sudu, ktoré vyslovne ulozilo odporcovi ,,povinnost’ konat’ a rozhodnat’ o navrhu
navrhovatel'a, ktory mu bol postipeny na dalSie konanie uznesenim Okresného stdu

Bratislava I. ¢.k. 18C/92/2006-16 zo diia 30. marca 2007¢.

Po preskumani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav avo vyroku o veci samej rozhodol vecne spravne, ked’ zalobu zalobcu
zamietol. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 186/2009-29 zo dna
3. juna 2010 podl'a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 a § 246¢ OSP ako vecne

spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k
ods. 1 OSP, nakolko zalobca nemal v odvolacom konani uspech azalovanému v tomto

konani nahrada trov neprinalezi.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



