Najvyssi sud 10Szr/34/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ F. A., bytom Z.,
2/ J. N., bytom J. 3/ M. O., bytom Z., 4/ R. L., bytom J. 5/ I. B., bytom S., 6/ M. B., bytom
S., 71 J. M., bytom S., 8/ A. K,, bytom R., 9/ J. K, bytom S., 10/ P. K., bytom Z.,
11/ Ing. P. K, bytom Z., 12/ B. H., bytom M., 13/ J. D., bytom D., 14/ H. D., bytom Z.,
15/ V. G., bytom S., 16/ J. D., bytom S., 17/ M. G., bytom H., 18/ M. D., bytom Z.,
19/P. V., bytom S. 20/ Z. D., bytom Z., 21/ M. S., bytom P., 22/ O. L., bytom R.,
23/ L. A., bytom §., 24/ RNDr. V. A., bytom S., 25/ A. K., bytom Z., 26/ M. K., bytom R.,
27/ M. D., bytom Z., 28/ M. L., bytom S., 29/ J. K., bytom R., 30/ L. K., bytom R.,
31/ A. 8., bytom L., 32/ A. C., bytom P. 33/ H. J., bytom U., 34/ Ing. 1. J., bytom N.,
35/ P. B., bytom Z., 36/ A. K., bytom Z., 37/ E. S., bytom S., 38/ M. Z., bytom Z.,
39/ A.B., bytom Z., 40/ H. B., bytom Z., 41/ M. K., bytom S., 42/ J. K., bytom Z.,
43/ A. S., bytom Z., 44/ P. P., bytom P., 45/ J. 8., bytom Z. 46/ H. L., bytom P., 47/ J. B.,
bytom P., 48/ E. V., bytom L., 49/ P. B., bytom Z. 50/ M. D., bytom $., 51/ Ing. J. B.,
bytom R., 52/ A. B., bytom M., 53/ A. G., bytom P., 54/ L. J., bytom M., 55/ J. K., bytom
L., 56/ Ing. M. K., bytom V., 57/ H. M., bytom H., 58/ I. M., bytom H., 59/ B. O., bytom
P., 60/ A. P., bytom C., 61/ H. P., bytom P., 62/ J. K., bytom S., 63/ .. K., bytom Z. pravne
zastupenych advokatom JUDr. P. L., P. B. + zalobca 52/ (nezastupeny) proti zalovanému
Krajsky pozemkovy urad v Trenéine, Nam. Sv. Anny ¢. 7, Trenéin, za ucasti Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, Budkova ¢. 36, Bratislava, Z. O., P. B., 0 preskiimanie
rozhodnutia Zzalovaného &. H/2009/00213-03 zo diia 19.8.2009, na odvolanie Zalobcov 1/, 2/,
3/, 4/, 10/ az 20/, 25/ az 37/, 39/ az 51/, 53/ az 61/ a 63/ proti uzneseniu Krajského stdu
Vv Trencine ¢. k. 11S/83/2009-149 zo dna 10. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/83/2009-149 zo dna 10. januara 2011 v ¢asti zastaveného konania u Zalobcov 1/,
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21,31, 41,12/, 14/, 18/, 271, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 37/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 53/, 54/, 59/

potvrdzuje.

Vo zvy$nej napadnutej ¢asti uznesenie Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11 S/83/2009-

149 zo dna 10. januara 2011 zruSujeavecmu Vv raciana dalsie konanie.

Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/, 12/, 14/, 18/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 37/, 46/, 47/, 48/,

49/, 50/, 53/, 54/, 59/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim konanie u zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 10/,
11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 25/, 26/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 34/, 35/,
36/, 37/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/, 44/, 45/, 46/, 471, 48/, 49/, 50/, 51/, 52/, 53/, 54/, 55/, 56/, 57/,
58/, 59/, 60/, 61/ a 63/ zastavil stym, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze pred zacatim konania vo veci samej skiimal
splnenie zakonnych podmienok konania v zmysle § 246¢ ods. 1, § 103 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). Z administrativneho spisu zistil, Ze zo 63 Zalobcov odvolanie
proti prvostuptiovému rozhodnutiu spravneho organu zo dna 1.6.2009 podali len zalobcovia
1/, 2/, 3/, 4/, 12/, 14/, 18/, 27/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 37/, 46/, 47/, 48/, 49/, 50/, 53/, 54/,
59/ (spolu 23 Zalobcov). Kedze len tito Zalobcovia vyuZili moZnost’ podat’ riadny opravny
prostriedok, len oni by boli v zmysle § 247 ods. 2 OSP opravneni podat’ zalobu. U tychto
zalobcov potom sid skumal v¢asnost’ podania zaloby v zmysle § 250b ods. 1 OSP (do 2
mesiacov  od  doruCenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom  stupni).
Z administrativneho spisu sud zistil, Zze tito zalobcovia prevzali napadnuté rozhodnutie
vrozpiti dni od 26.8.2009 do 3.9.2009, takze zalobu mohli podat od 27.10.2009
do 3.11.2009. Zaloba viak bola podana na poste diia 6.11.2009 asidu dorutend dia
9.11.2009, teda oneskorene a ked’ze zameskanie lehoty nemozno odpustit’, siid konanie podl'a
§ 250d ods. 3 OSP zastavil.

Zalobcovia 10/, 11/, 13/, 15/, 16/, 17/, 19/, 20/, 25/, 26/, 34/, 35/, 36/, 39/, 40/, 41/, 42/,
43/, 44/, 45/, 51/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/ a 63/ nepodali riadny opravny prostriedok proti
prvostupniovému rozhodnutiu ¢. H 09/00025-267-BF1 zo dna 1.6.2009, teda v zmysle § 247
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ods. 2 OSP nesplnili zdkonni podmienku na podanie Zzaloby, ato vyCerpanie moznosti
riadneho opravného prostriedku, preto sid konanie aj o ich Zalobe zastavil (§ 250d ods. 3

OSP).

Zalobkyfia 52/ ani nepodala odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu, sama
nepodala Zalobu a ani nesplnomocnila advokata na podanie zaloby, preto sud aj v jej pripade

konanie zastavil.

Tymto uznesenim bolo konanie zastavené len u niektorych zalobcov (spolu 52),

U ostatnych zalobcov bude konanie pokracovat’ podla prislusnych ustanoveni OSP.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 246¢ ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/

OSP tak, ze ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov zastaveného konania.

Proti tomuto uzneseniu podali véas odvolanie zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/, 10/ az 20/, 25/
az 37/, 39/ az 51/, 53/ az 61/ a63/, pretoze uvedené¢ rozhodnutic a pravny nazor
prvostupiiového sudu povazuju za arbitrarne, nespravne, nemajiice oporu Vv pravnych
predpisoch. Maju za to, ze predpokladom postupu podl'a II hlavy piatej asti OSP je, aby iSlo
0 rozhodnutie po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov a stéasne o rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudlo pravoplatnost’. Zakon vsak
nevyzaduje, aby tento opravny prostriedok pouzil priamo Zalobca, postacuje, aby o opravnom
prostriedku rozhodol odvolaci orgdn bez ohladu na to, kto v spravnom konani podal
odvolanie. Preto ak krajsky sud zastavil konanie u Zalobcov, ktori nepodali opravny
prostriedok proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho orgénu, postupoval nezékonne
a Vv rozpore s Gstavnym principom vyjadrenym v &l. 46 ods. 2 Ustavy SR a § 247 ods.2 OSP

a odnal im pravo na sudnu ochranu.

Rovnako namietali zaver siidu o zmeSkani lehoty uvedenej v § 250b OSP, podla
ktorého ,,7zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit*. Nesthlasia s pravnym nazorom, podla ktorého kazdému z ucastnikov
spravneho konania zaCala plynut’ dvojmesacnd lehota na podania Zaloby individudlne,

ale za rozhodujuci povazujii okamih doru¢enia rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku
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odvolacieho organu poslednému z ucastnikov, pretoze inak by sa mohlo stat, Ze by nebola

splnena podmienka pravoplatnosti rozhodnutia podl'a § 247 ods. 2 OSP.

Ak by bol odvolaci sud pripadne iného pravneho nazoru, poukazuji na § 250 ods. 1
OSP, podrla ktorého ,,std aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté*,
¢o znamend, Ze sid ma v predmetnej veci konat’ so vSetkymi ucastnikmi predmetného
spravneho konania vratane opomenutych ucastnikov konania, t.j. aj so zalobcami v 1. az 63.
rade, takze aj v pripade oneskorene podanej zaloby by sud musel tychto Géastnikov pribrat’
do konania. Z hl'adiska hospodarnosti konania nie je preto potrebné zastavovat konanie

vo vzt'ahu k ich osobam.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci siid uznesenie o zastaveni
konania zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie. Odvolatelia zaroven ziadaju
priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZituje so skuto¢nostami
uvedenymi v odvolani Zzalobcov. Poukazuje na Uznesenie NajvysSicho sudu SR
¢. 3570 130/2010 zo dna 12.07.2010, v odoévodneni ktoré¢ho sa uvadza, ze ,,Medzi procesné
podmienky konania v spravnom sudnictve stanovené Obc¢ianskym sudnym poriadkom patri aj
v€asnost’ podania Zaloby a vycCerpanie riadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok tychto
podmienok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania bez meritorneho rozhodnutia.*
Navrhol preto, aby Najvyssi sid SR uznesenie Krajského sudu Trencin €. 11S/83/2009 zo dna
10.11.2011 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), presktimal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov,
ktoré boli uplatnené v podanom odvolani a po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) aide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 OSP), jednomysel'ne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov je
Ciastoéne opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla

ustanovenia § 250ja ods. 2 V spojeni s § 250v ods. 8 OSP.

Ako uz uviedol odvolaci sud vo svojom predchadzajicom zruSujicom uzneseni, pravo

na sudnu ochranu zakotvené v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne, preto ten,
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kto chce, aby mu bola poskytnuta sudna ochrana, musi tak urobit’ spésobom a za podmienok

stanovenych zdkonom.

Medzi procesné podmienky konania, za ktorych sid moze konat’ vo veci a splnenie
ktorych musi skumat’, patri v spravnom sudnictve podl'a piatej casti OSP aj v€asnost’ podania
zaloby a vycCerpanie riadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok tychto podmienok konania

je neodstranitel'ny a preto vzdy vedie k zastaveniu konania.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podrla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripist'aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

ZamesSkanie lehoty nemozno odpustit’.

V prejednavanej veci krajsky sud v pripade odvolatel'ov zastavil konanie z dvoch
dovodov: jednak pre oneskorené podanie zaloby a jednak z dévodu nevycerpania riadnych
opravnych prostriedkov. Pokial’ ide o zastavenie konania z dovodu oneskorene podanej
zaloby, t.j. po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu
V poslednom stupni, odvolaci sud sa stotoziluje s pravnym nazorom sudu prvého stupna,
ze dodrzanie tejto lehoty treba u kazdého zalobcu posudzovat’ osobitne, pretoze zakon neviaze
zaciatok tejto lehoty na pravoplatnost’ rozhodnutia, ale na jeho dorucenie icastnikovi konania.
V tomto smere preto nepovaZuje namietky odvolatelov za pravne opodstatnené a kedZe
ustalenie leh6t sidom prvého stupnia namietané nebolo, v Casti zastaveného konania z tohto
dovodu u zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, 12/, 14/, 18/, 271, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/, 371/, 46/, 47/, 48/,
49/, 50/, 53/, 54/, 59/ napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nespravnu argumentaciu zalobcov, pokial
tvrdia, Ze aj v pripade oneskorene podanej Zaloby ma sid povinnost’ pribrat’ ich do konania

v zmysle § 250 ods. 1 OSP, pretoze tato povinnost’ Sa nevztahuje na zalobcov.
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Pokial' ide o druhy dévod zastavenia konania, odvolaci sid povazuje za nespravny
pravny nazor krajského sudu, ze podanie zaloby podla § 247 OSP je podmienené vycerpanim
riadnych opravnych prostriedkov Zalobcom. Zakon v tomto pripade iba vyzaduje, aby bola
vyCerpand moznost' riadnych opravnych prostriedkov a aby rozhodnutie spravneho organu
nadobudlo pravoplatnost, ale nevyzaduje, aby tento opravny prostriedok pouzil priamo
zalobca. V Casti zastaveného konania z tohto dovodu preto odvolaci sad postupom podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, pretoze svojim postupom odnal tymto ucastnikom moznost’ konat’ pred suidom. Tyka
sa to zalobcov 10/, 11/, 13/, 15/, 16/, 17/, 19/, 20/, 25/, 26/, 34/, 35/, 36/, 39/, 40/, 41/, 42/, 43/,
44/, 45/, 51/, 55/, 56/, 57/, 58/, 60/, 61/ a 63/.

O trovach odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud iba vo vztahu k Zalobcom,
ktorych sa tyka vyrok o potvrdeni zastaveného konania, a to tak, ze im nahradu trov konania

nepriznal (§ 246¢ v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 224 ods. 1 OSP).

Pouc¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. februara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



