Najvyssi sud 3 Cdo 447/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. M., byvajucej
v L.L., 2/ M. H., byvajicej v L.L., 3/ M. R., byvajtcej v L.L., 4/ P. H., byvajucemu v U., 5/
M. H., byvajiicemu v C., 6/ J. H., byvajicemu v L.L., zastpenych JUDr. L. V., advokatkou
so sidlom v K., proti odporcom 1/ M. S., byvajucej v K., 2/ M. V., byvajicej v K.,
3/ B. S., byvajicemu v K., 4/ J. T., byvajucej v K., 7/ V. S., byvajiacej v T., 8/ Ing. I. N,
byvajucemu v T., 9/ Ing. M. N., byvajucemu v S., 10/ M. P., byvajicej v T., 11/ J. N,
byvajucemu v T., 12/ A. 8., byvajicemu v K., 13/ V. T., byvajucej v K., 14/ S. P., byvajucej
v Z., 20/ N. H., byvajtcej v K., zastapenym JUDr. D. G., advokatkou so sidlom v K., 21/ V.
H., byvajucemu v K., zastapeny JUDr. D. G., advokatkou so sidlom v K., 22/ M. H.,
byvajucemu v K., 23/ N. S., byvajucej v K., zastapenej JUDr. D. G., advokatkou so sidlom
v K., 24al A.. 8., byvajiicemu v K., 24b/ J. 8., byvajicemu v K., 24c/ O. K., byvajucej v K.,
0 urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam a urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do
dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 20 C 375/2002, o dovolani
navrhovatel'ov 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. oktobra 2011
sp. zn. 11 Co 283/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/ st povinni zaplatit do 3 dni odporcom 3/ a 20/ az 23/
nahradu trov dovolacieho konania 185,23 € na ucet JUDr. D. G., advokatky so sidlom v K.;
inym odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

A. H. (p6vodna navrhovatelka) sa v konani domahala, aby sud uréil, Ze je vlastnickou

nehnutel'nosti v katastralnom tGzemi L., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢.X. ako parcela
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¢. X. — orna poda vo vymere X. m2 a na liste vlastnictva €. X. ako parcela ¢. X. — zahrada
vo vymere X. m2 a parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m2. Vzhl'adom na to, ze A.
H. zomrela v priebehu konania (X.), sad d’alej konal s navrhovatel'mi 1/ az 6/ (pravnymi
nastupcami povodnej navrhovatelky). Navrhovatelia 1/az 6/ v d’alSom podali navrh na
pripustenie zmeny navrhu a Zziadali, aby sad urCil ze a/ parcely ¢. X., X. a X. patria do
dedic¢stva po A. H., b/ nehnutel'nosti v katastralnom tizemi L. vedené na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m2 a parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere X.
m2 patria do vyluéného vlastnictva navrhovatel’ky 1/, ¢/ nehnutel'nosti v katastralnom tzemi
L. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela X. — zahrada vo vymere X. m2 a parcela ¢.
X. — zastavané plochy vo vymere X. m2 patria v podiele 1/2 navrhovatel’ke 2/ a v podiele 1/2

do dedicstva po porucitel'ovi P. H., ktory naposledy byval v L.L. a zomrel X..

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 3. marca 2009 ¢.k. 20 C 375/2002-302 navrh
zamietol a protinavrh odporkyne 5/ vylucil na samostatné konanie. Zamietnutie navrhu v Casti
a/ urCenia, ze parcely ¢. X., X. a X. patria do dedi¢stva po A. H. odovodnil tym, ze pdvodna
navrhovatel’ka tieto nehnutelnosti nenadobudla vydrzanim, lebo jej drzba nebola
dobromysel'na. V Casti b/ urCenia, ze parcely ¢. X. aX. su vo vylu¢nom vlastnictve
navrhovatel’ky 1/, vychadzal sid z toho, Ze ak tieto nehnutel'nosti mala nadobudnut’ v roku
1959 ustne uzatvorenou zmluvou od pévodnej navrhovatel’ky, treba zohl'adnit, ze A. H. v tom
Case nebola ich vlastnickou, atak na navrhovatelku 1/ nemohla previest ich vlastnictvo.
Zamietnutie navrhu v Casti ¢/, teda 0 urCenie, ze parcely ¢. X. patria v polovici do vlastnictva
navrhovatel’ky 2/ av polovici do dedi¢stva po poruéitelovi P. H. odovodnil tym, ze
navrhovatel’ke 2/ patria prava, ktoré nadobudla od povodnej navrhovatel’ky na zdklade
darovacej zmluvy vroku 1968 uzatvorenej vo forme notarskej zapisnice ak vydrzaniu
zvysnej Casti tychto parciel nedoslo, lebo pdévodna navrhovatelka nenadobudla ich
vlastnictvo. Rozhodnutie o trovach oddvodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p. Opravnym uznesenim
zo 17. maja 2010 ¢.k. 20 C 375/2002-375 std prvého stupna opravil zahlavie svojho rozsudku
Z 3. marca 2009 ¢.k. 20 C 375/2002-302 v oznaceni ucastnikov konania tak, ze ,, zalobkyna 3/
je M. R., zalovany 8/ je Ing. I. N., zalovany 9/ je Ing. M. N. a zalovany 11/ je J. N.. Tento

rozsudok napadli odvolanim navrhovatelia 1/ az 6/.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z26. oktobra 2011 sp. zn. 11 Co 283/2010
napadnuty rozsudok VO veci samej Vv spojeni s opravnym uznesenim potvrdil; rozhodol tiez

0 ndhrade trov. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, ze pdvodna
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navrhovatel’ka nenadobudla vlastnictvo spornych nehnutelnosti vydrzanim. Namietky
odvolatel'ov neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaveru, ze v konani nebol preukazany
jeden zo zakonnych predpokladov vydrzania, a to opravnenost’ drzby spornych nehnutel'nosti.
Povodna navrhovatel’ka a neskor navrhovatelia 1/ az 6/ tvrdili, Ze podiely spoluvlastnikov boli
odktipené Ustne uzatvorenymi kupnymi zmluvami a bola im aj vyplatena dohodnuta kupna
cena, odvolaci sud sa ale stotoZnil so zdverom sidu prvého stupna, ze navrhovatelia neuniesli
dokazné bremeno, lebo nepreukazali pravny titul povodnej navrhovatel’ky pri vstupe do drzby
spornych nehnutelnosti. Na preukézanie existencie domnelého pravneho titulu by muselo byt
preukazané, ze pdvodna navrhovatel’ka bola so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
ze jej takyto nadobudaci titul sved¢i. To vSak v konani nebolo preukazané. Za okolnost, ktora
by preukdzala jej dobromyselnost, nemozno povazovat samotni skutocnost, ze
nehnutel'nosti dlhodobo nerusene uzivala, povodni spoluvlastnici ju v uzivani nerusili
a nedomahali sa vykonu ich vlastnickeho prava. Na strane pdvodnej navrhovatel’ky nemozno
hovorit” ani o ospravedlnitel'nom omyle, lebo vedela, Ze pisomnt kiipnu zmluvu uzatvorila iba
Sjednym zo strodencov jej manzela. Okolnosti, na ktoré sa v suvislosti s dobrou vierou
odvolévala (ze ostatni spoluvlastnici nemali ochotu ist’ ,,na Urad“, resp. ze v tom obdobi
sa bezne zmluvy neuzatvarali pisomne), vylucuji moznost jej pravneho omylu a len
potvrdzuju, Ze mala vedomost’ o tom, aky je skuto¢ny pravny stav. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 5/, 6/
dovolanie s odévodnenim, ze im Vv konani bola odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. {f/ O.s.p.)
a ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). K namietanému odnatiu moznosti konat’ pred suidom doslo podl'a ich nazoru
tym, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci sa nevzdali svojho prava
na verejné pojednavanie a ani neboli vyzvani, aby oznamili, ¢i suhlasia s prejednanim veci
bez nariadenia pojednavania. Odvolaci stid im dorucil vyjadrenie odporcov k ich odvolaniu,
nevyzval ich ale, aby oznamili svoje stanovisko k tomuto vyjadreniu. Boli presvedceni, ze std
nariadi pojednavanie, na ktorom sa budi moct’ opakovane vyjadrit’ k zakladu prejednavane;j
veci a k tvrdeniam odporcov v ich pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhovatel'ov. V d’alsej
Casti dovolania navrhovatelia uviedli dévody, so zretelom na ktoré zastavajii ndzor, Ze
napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podrobne zopakovali

skorSie skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzovali, Ze vlastnictvo nadobudla ich pravna
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predchodkyfia vydrzanim. Ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Odporcovia 3/ a 20/ az 23/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze odvolaci sad mohol
v danom pripade prejednat’ vec bez nariadenia pojedndvania. Stdy neboli povinné vyzvat
ucastnikov, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania (tato povinnost’ mali podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. v zneni do 14. oktdbra 2008).
Skuto¢nost, ze sa nesplnil predpoklad navrhovatel'ov o tom, Ze sud nariadi pojednavanie,
nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tuto vadu nezaklada ani
dovolatelmi tvrdené nespravne pravne posudenie veci. Uvedomujuc si, ze dovolanie
je procesne nepripustné, predsa len (pre Gplnost’) uviedli vo vyjadreni aj stanovisko k meritu
veci (k otazke vydrzania spornych nehnutelnosti povodnou navrhovatelkou na zaklade
,heperfektnych® kipnych zmluv). Dovolanie navrhli zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as ucastnici
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni advokatkou (§ 24lods. 1 O.s.p.), skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho siidu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho siidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
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0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel'ov je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v predchadzajicom odseku. Pripustnost’ ich dovolania preto z § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. nevyplyva.

V danom pripade by podané dovolanie mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sidu odinala moznost’ konat
pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku v zmysle uvedeného ustanovenia nezaklada samo tvrdenie o existencii procesne;j

vady tejto povahy, ale iba zistenie, Ze v konani skuto¢ne k takejto vade doslo.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/

a g/ O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

1. Vzhl'adom na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na postdenie,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat
pred sidom sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sidneho konania.

Navrhovatelia procesnu vadu konania a pripustnost’ ich dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzovali z toho, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania a bez toho, aby boli splnené podmienky pre tento procesny postup vyplyvajice
z § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v danom pripade vec prejednal a rozhodol 26. oktobra 2011. Podl'a § 214
ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 15. oktobra 2008,
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na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho
sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyZzaduje
dolezity verejny zdujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. ale v ostatnych pripadoch (nez su uvedené

v § 214 ods. 1 O.s.p.) moéze odvolaci sud rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednévania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sid sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zédvermi stidu prvého stupna a ze z tohto dévodu nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol po nariadeni
pojednéavania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze
by nariadenie odvolacieho pojednavania vyZzadoval dolezity verejny zdujem. To znamena, Ze
postup odvolacieho sudu v danej veci bol v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a Ze odvolaci sud
mohol vec prejednat’ arozhodnit' bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Takymto
postupom odvolacieho sidu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti

dovolatel’a konat’ pred sudom.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze nenariadenim odvolacieho

pojednavania nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2. Formulacie, ktoré st v dovolani zvolené na oddévodnenie jeho opodstatnenosti
nasvedéuju tomu, ze dovolatelia, namietajuc existenciu procesnej vady v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., spochybnuju tiez uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni sudov. K tomu

dovolaci sud uvadza:

2.1. Neuplnost’ skutkovych zisteni sidu moze viest’ k vecne nespravnemu rozhodnutiu
sudu, tato netplnost’ ale ObCianskym sudnym poriadkom nie je povazovana za procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2.2. Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou

sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.

2.3. Nevykonanie urc¢it¢ho dokazu moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych

zisteni, nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993).
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2.4. So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze ani tento, dovolateI'mi
namietany okruh tvrdenych nespravnosti postupu sudov, nezaklada procesni vadu konania

v zmysle ipustnost’ ich dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

3. Navrhovatelia tiez namietaji, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym

posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov je najvys$sim sidom povaZované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je zhodne zastavany nazor, Ze nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov nezaklada procesnii pripustnost’” dovolania
(vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.

ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

4. Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania podaného v preskiimavanej veci
nevyplyva z § 238 O.s.p., vdovolacom konani sa nepotvrdila existencia dovolatel'mi
namietanych procesnych vad (§ 237 pism. f/ O.s.p.) anevysli najavo iné procesné vady
vymenované v § 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnym odporcom vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti dovolatel'om, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcom 3/ a 20/ az 23/ priznal nahradu, ktora spociva

v odmene advokatky za 1 ukon pravnej sluzby, ktort poskytla spolo¢ne tymto odporcom
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vypracovanim ich pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.. 0 odmenach anédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni uéinnom v Case poskytnutia pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Sadzbu za tento
ukon urcil podla § 11 ods. 1 vyhlasky vo vyske 146,73 € po znizeni podla § 13 ods. 2
vyhlasky (5 x 50%). Tarifnii odmenu ur¢il potom v celkovej vyske 146,73 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
vo vyske 7,63 € a20% DPH (30,87 €) predstavuje spolu 185,23 €. Ostatnym uspeSnym
odporcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo 0 fu nepoziadali (§ 142

0ds. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5a § 151 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



