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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
navrhovatel'a Ing. J. M., byvajiceho v L.L., zastipeného JUDr. P. J., advokatom so sidlom
v L.L., proti odporkyni G. M., byvajucej v L.H.X.L., zastapenej JUDr. M. K., advokatom so
sidlom v S., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej na
Okresnom sude L. Mikulas pod sp. zn. 5 C 44/2009, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 12. decembra 2011 sp. zn. 7 Co 382/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud L. Mikuld$ rozsudkom z30. augusta 2011 ¢k. 5 C 44/2009-333
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM*) tcastnikov konania
tak, ze do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel'a prikdzal hnutel'nosti (spaliiu Lalia, kuchynsky
robot, kuchynsky drez s vodovodnymi batériami, videokameru, tlaciaren) a pohladavku P.,
a.s. zo stavebného tveru. Do vylucného vlastnictva odporkyne prikazal nehnutelnost
Vv katastralnom uzemi L. H., ktord je zapisana na liste vlastnictva ¢. X. ako byt ¢. X. na
prizemi bytového domu stpisné ¢. X. na parcele ¢. X. s podielom X. na spolo¢nych Castiach

a spolo¢nych zariadeniach domu (d’alej len ,,byt™) a hnutel'nosti (valandy, skrinky, sektorovy
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nabytok, rozkladacie kresl4, stoliky pod pocita¢, vezu, chladnicku s mraznickou, elektricky
sporak s keramickou doskou, mikrovinni raru s grilom, mrazni¢ku, jedalen Nevada
S prislusenstvom, sedaciu stpravu, kresla, televizor, stol pod televizor, videorekordér, pracku,
kosac¢ku na travu, zariadenie rodinného domu v J.) a napokon zostatok na bankovom téte vo
V. banke, a.s. a pohladavku P., a.s. zo stavebného tuveru. Odporkyni ulozil, aby
navrhovatel'ovi vydala spalitu DLalia s prisluSenstvom aaby mu na vyrovnanie podielov
zaplatila 18 623,295 €. Zaroven do podielového spoluvlastnictva tc¢astnikov v podieloch po
1/2 prikazal rodinny dom supisné ¢. X. V katastralnom tzemi J., ktory je zapisany na liste
vlastnictva ¢ X. (dalej len ,rodinny dom®). Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania.
V oddvodneni uviedol, ze rozsah a hodnotu majetku patriaceho do BSM zist'oval zo zhodnych
tvrdeni ucastnikov a pri vyporiadani tohto spoluvlastnictva vychddzal zo zasady rovnosti
podielov byvalych manzelov (§ 150 Obcianskeho zakonnika). Konstatoval, ze odporkyna
Vv konani nepreukazala relevantné dovody pre odchylenie sa od tejto zasady; na jej uplatneni
nemeni ni¢ skuto¢nost’, ze navrhovatel bol pravoplatne odsideny za trestny ¢in tyrania blizkej
alebo zverenej osoby spachany na odporkyni a pravoplatnym rozsudkom bol vyluceny
z uzivania spolo¢ného bytu. Ur¢il, ze celkova hodnota majetku v BSM predstavuje 49 521,85
€, zCoho polovica je 24 760,925 €. Odporkyni prikdzal do vyluéného vlastnictva byt
a hnutel'né veci v hodnote 37 240,27 €, ako aj polovicu rodinného domu v hodnote 7 500 €.
V zmysle § 150 veta druha Obcianskeho zakonnika v jej prospech zapocital polovicu z dlhu
na najme, ktory vznikol pocas trvania manzelstva (424,88 €) a polovicu zostatku na ucte
stavebného sporenia, ktory odporkyna uhradila po zaniku BSM (1 163,565 €). Podl'a toho
istého ustanovenia zapocital v prospech navrhovatela 232,39 € ako polovicu zo zostatku na
ucte stavebného sporenia, ktory uhradil navrhovatel’ po zaniku BSM. Stid mal preukazané, ze
navrhovatel' zo svojho vyluéného majetku ziskaného dedi¢stvom vynalozil 3 153,42 € na
ucely stavebného sporenia; za prostriedky ziskané v ramci stavebného sporenia bol
nadobudnuty rodinny dom. Celkovi hodnotu majetku v BSM preto sud zredukoval o 3 153,4
€. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadli odvolanim obaja ucastnici.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 12. decembra 2011 sp. zn. 7 Co 382/2011 zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze do vylucného vlastnictva navrhovatel'a prikdzal rodinny dom,
spaliiu Lalia s prislusenstvom, kuchynsky robot, kuchynsky drez s vodovodnymi batériami,

videokameru, tlaciareni a dlh v P., a.s. zo stavebného uveru. Do vylu¢ného vlastnictva



3 3 Cdo 117/2012

odporkyne prikazal byt, valandy, skrinky a sektorovy nabytok, rozkladacie kresla, stoliky pod
pocita¢, vezu, chladni¢ku s mrazni¢kou, elektricky sporak s keramickou doskou, mikrovinni
raru s grilom, mraznicku, jedaleit Nevada s prislusenstvom, sedaciu supravu, kresla, televizor,
stol pod televizor, videorekordér, pracku, kosacku na travu, zariadenie rodinného domu,
zostatok na bankovom ucte vo V. banke, a.s. adlh v P., a.s. zo stavebného uveru. Odporkyni
ulozil povinnost’” vydat’ navrhovatelovi spaliiu Lalia s prisluSenstvom a na vyrovnanie mu
zaplatit’ 11 127,30 €. Ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Na rozdiel od sadu prvého
stupna prihliadol vo vicsej miere na nevyrieSenl bytovu otazku navrhovatela, financné
moznosti odporkyne a tiez na ich narusené vzajomné vzt'ahy, ktoré by mohli vyvolavat’ d’alsie
konflikty pri uzivani rodinného domu. So zretelom na to prikazal rodinny dom do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatela. V d’alSom sa odvolaci sid stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého
stupna o rovnakych podieloch oboch manzelov na nadobudnuti majetku v BSM. Konstatoval,
ze odporkyna V konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala existenciu dovodov pre
modifikaciu podielov manzelov podl'a miery pri¢inenia sa o nadobudnutie spolo¢nych veci.
Komplex hnutelnych a nehnutelnych veci tvoriacich majetok v BSM na zaklade zhodnych
tvrdeni ucastnikov konania predstavuje v hodnotovom vyjadreni sumu 52 675,27 € znizenti
0 spolo¢né zavizky voéi P., a.s. vo vyske 2 791,92 €. Cista hodnota majetku patriaceho do
BSM predstavuje 49 883,35 €; ztejto sumy patri kazdému z manzelov 24941 X. €.
Navrhovatelovi boli prikazané hnutelné veci v hodnote 435 €, nehnutelnost’ v hodnote
15 000 € a dlh vo vyske 464,79 €; hodnota jemu prikdzaného majetku predstavuje 14 970,21
€. Odporkyni boli prikazané hnutel'né a nehnutel'né veci v hodnote 37 240,27 € a dlh 2 327,13
€. Cista hodnota jej podielu predstavuje 34 913,14 €, ¢o je 0 9971,47 € viac ako podiel
navrhovatela. V zmysle § 150 veta druha Obcianskeho zakonnika bolo potrebné nahradit
jednotlivym ucastnikom to, ¢o zo svojich vylu¢nych prostriedkov vynalozili na
nadobudnutie majetku v BSM; v pripade navrhovatel'a ide o 3 153,42 € a v pripade odporkyne
0 841,76 € (rozdiel tychto sum predstavuje 2 311,66 € v prospech navrhovatel'a). Odvolaci
sud preto vysku vyrovnavacieho podielu odporkyne urcil ako stcet sumy 9971,47 € a
polovice sumy 2 311,66 € (lebo odporkyna sa polovicnym podielom podiel'ala na hodnote
majetku v BSM), ¢o predstavuje 1 155,83 €. Kone¢nu vysku vyrovnavacieho podielu, ktory
je odporkyna povinna zaplatit' navrhovatel'ovi, tak vyjadruje suma 11 127,30 €. O trovach
konania rozhodol podrl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal navrhovatel dovolanie stym, ze

napadnuté rozhodnutie spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze zo svojho vyluéného majetku ziskaného dedi¢stvom
vynalozil na nadobudnutie rodinného domu 3 153,42 €. Odvolaci sad mu v rozpore
so zakonom nenahradil celu tato sumu, ale nespravne len jej polovicu. Tym
ho pri vyporiadani BSM ukratil. Ziadal preto napadnuty rozsudok bud’ zmenit, alebo zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sadu na d’alSie konanie.

Odporkyna sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila s rozhodnutim odvolacieho sudu
anavrhla, aby dovolaci sid neddvodné dovolanie zamietol a priznal jej nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie bolo podané tc¢astnikom
konania v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Dovolaci sud skamal, ¢i v konani sa nevyskytli vady konania uvedené v § 237 O.s.p.

av § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; dospel k zaveru, ze k procesnym vadam tejto povahy nedoslo.

V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej

potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov
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0 restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika

(§ 143 Obcianskeho zdkonnika).

Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150 (§ 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pri vyporiadani sa vychadza
Z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit’,
¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri¢inenia
treba vziat’ tiez zretel’ na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolocnej domacnosti (§ 150

Obcianskeho zakonnika).

Navrhovatel v dovolani nespochybiioval spravnost zaradenia jednotlivych veci
do BSM, ani uréenia ich hodnoty alebo prikazania jednotlivych veci z majetku patriaceho
do BSM do vyluéného vlastnictva navrhovatela alebo odporkyne. Spravnost’ vypoctov
uskuto¢nenych odvolacim sidom spochybiioval len v spojeni s argumentéciou, Ze finanéné
prostriedky vo vyske 3 153,42 €, ktoré nadobudol dedenim, a preto patrili do jeho vylu¢ného
vlastnictva, mali byt’ pri vyporiadani (§ 150 veta druha Ob¢ianskeho zakonnika) zohl'adnené

v celosti, a nie iba v polovici.

Najvyssi sud sa s uvedenou argumentaciou navrhovatela nestotoziuje.

Obsah spisu v plnom rozsahu opodstatiiuje zaver prvostupiiového a odvolacieho sudu,
ze finan¢né prostriedky navrhovatela vo vyske 3 153,42 €, ktoré nadobudol dedenim,
nepatrili do BSM. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel’ finan¢né prostriedky v uvedenej
vyske pouzil na tucely stavebného sporenia a Vv konecnom dosledku na nadobudnutie
rodinného domu. Vzhl'adom na to, Ze na nadobudnutie rodinného domu boli ¢iastocne pouzité
aj spolo¢né finan¢né prostriedky z prijmov oboch manzelov pofas manzelstva, je spravny

zaver sudov, ze rodinny dom je predmetom BSM (vid’ R 42/1972). Skuto¢nostiam, ktoré
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vyplyvaju zo spisu, zodpoveda aj zaver prvostupniového aj odvolaciecho sudu, ze obaja
manzelia sa rovnakym dielom zaslazili o nadobudnutie a udrzanie majetku v BSM. Na tom
ni¢ nemeni, Ze navrhovatel'ovo spravanie vo¢i odporkyni bolo nésilné do tej miery, ze malo

za nasledok az trestnopravnu sankciu a jeho vykazanie z bytu.

Podstata dovolacej argumentacie navrhovatela spociva vtom, ze odvolaci suad
sa pri vyporiadani BSM riadil nespravnym nazorom, ktory nezohladnil v celom rozsahu
to, ¢o zo svojho vylucného majetku ziskaného dedenim (3 153,42 €) vynalozil
na nadobudnutie majetku v BSM. Odvolaci sid mu v zmysle § 150 veta druha Ob¢ianskeho

zakonnika zohl'adnil len polovicu tejto sumy.

Pravny nazor odvolacicho sudu a z neho vyplyvajuci zaver je spravny a plne v stlade
s judikaturou najvyssieho stdu, ktory uz davnejSie konstatoval, Ze to ¢o kazdy z manzelov
vynaloZil na spolo¢ny majetok zo svojho, md mu byt uhradené zo spolocného majetku
druhym manzelom, avsak len vo vyske zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého
sa kazdému z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (vid' R 57/1970). V danej veci

je tento podiel 1/2.

Dovolatel’ prehliada, ze pohl'adavka toho z manzelov, ktory zo svojho vylu¢ného
majetku nieco vynalozil na majetok v BSM, nesmeruje voci druhému manzelovi — Smeruje
totiz proti celému BSM. Vzhladom na to hodnotu toho, ¢o jeden z manzelov vniesol
zo svojho do majetku v BSM, treba odpocitat’ od hodnoty majetku v BSM, teda nie od sumy,
ktora by mal na Uplné vyrovnanie vyplatit' jeden spoluvlastnik druhému spoluvlastnikovi.
Ak by sud akceptoval nazor dovolatel’a 0 potrebe nahradit’ mu celt sumu vynalozenu z jeho
vyluénych prostriedkov na nadobudnutie spolo¢nej veci, bola by odporkyna ukratend

a dovolatel’ by bol zvyhodneny.

Z vyssieho uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie nesmeruje proti rozsudku spocivajucemu na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud preto neopodstatnené dovolanie navrhovatela

zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov

konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna podala navrh na priznanie nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), v stanovenej lehote
ich ale nevy¢islila. Najvyssi sud jej preto nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



