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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobkyne Union zdravotnej
poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova 10, ICO: 36 284 831, proti zalovanym 1/ elevant
group s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Betliarska 12, ICO: 46 059 873, 2/ SUNIK, s.r.o0., so sidlom v
Podbrezovej, Chalipkova 102, ICO: 31 604 196, zastapenej JUDr. Zdenkom Rostarom, advokatom so
sidlom v Brezne, Glianska 20, o zaplatenie 32.052,93 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava V pod sp. zn. 49C/30/2020, o navrhu Zalovanej 2/ na prikazanie veci inému stdu z dévodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zzalovanej 2/ na prikdzanie sporu vedenému na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
49C/30/2020 Okresnému sudu Breznonevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V predlozil spis Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o navrhu Zalovanej 2/ na prikazanie veci Okresnému stdu Brezno z doévodu
vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,,CSP“). Zalovana 2/ svoj navrh oddvodnila pandemickou situaciou a tiez
tym, Ze vSetky podstatné dokazy, ako aj vSetci svedkovia su koncentrovani v obvode Okresného sudu
Brezno.

2. Zalobkyna s navrhom Zalovanej 2/ na prikazanie veci Okresnému stidu Brezno suhlasila (vid’ &.1. 359
spisu). Zalovana 1/ sa k navrhu na prikézanie veci nevyjadrila.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sudu Bratislava V) a sadu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Brezno). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym sudom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.



4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

6. V posudzovanom pripade zalovana 2/ oddvodnovala vhodnost' fiou navrhovanej delegacie sporu
pandnemickou situaciou; tym, ze vSetky podstatné dokazy sa nachadzaju v obvode Okresného sudu
Brezno a tiez tym, ze vSetci Zalovanou navrhovani svedkovia maju bydlisko v obvode tohto sudu.

7. Zo vSeobecného hladiska skutocnost, Ze strana sporu nema sidlo v obvode miestne prislusného sidu
a ani jej schopnost’ (spdsobilost’) zii¢astnit’ sa sudneho procesu, ¢i problémy stuvisiace s prekondvanim
vacS§ich vzdialenosti za i¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislu§ny sud bez dalSicho a za kazdym
nevyvolavaji zmenu prisluSnosti sidu. Strana ma totiz pravo zvolit' si v konani zastupcu, ktory je
opravneny na vSetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2
CSP). Vysluch stran sporu ¢i svedkov zdrzujicich sa v obvode iného sudu méze miestne prislusny sud
zabezpecit' aj prostrednictvom doziadania (§ 104 ods. 1 prva veta CSP). Sud zaroven moze vynimocne z
doévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne,
ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP). Obstaranie listinnych
dokazov nachadzajucich sa mimo obvodu miestne prislusného stdu ¢i uz stranou sporu alebo
prostrednictvom sudu, je beznou praxou, ktora bez dalSicho neznamend takt zataz, ktord by si
vyzadovala zmenu miestne prislusného sudu. Navrhované prikazanie sporu sa nejavi byt vyhodné ani
pre zalovani 1/, ktora ma sidlo v izemnom obvode Okresného stidu Bratislava V. Zalobkyia sice s
prikazanim sporu suhlasila, av§ak aj ona ma svoje sidlo v Bratislave. Najvyssi sud tak po preskumani
veci predlozenej mu na rozhodnutie nezistil také vynimoéné okolnosti, ktoré by odévodnovali premisu o
hospodarnejSom alebo efektivnej§om prerokovani veci Okresnym sidom Brezno.

8. Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2

CSP, a preto navrhu zalovanej 2/ nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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