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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. O., nar. XX. XX . XXXX, S. XXX,
zastGpeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat, Hrustiny 602, Zilina, proti odporcovi: Socidlna poistoviia,
ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 25.04.2015 o invalidnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline ¢. k. 25Sd/139/2015-38 zo dita 03.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/139/2015-38 zo diia
03.12.2015zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/139/2015-38 zo diia 03.12.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.04.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"),
ktorym odporca podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.") znizil navrhovatelovi sumu
mvalidného déchodku od 18.06.2015 na 323,80 eur mesaCne. Navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal. V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze na zaklade podaného opravného
prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne posudeny posudkovym lekdrom socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Zilina dia 29.06.2015 a posudkovym lekdrom ustredia diia
14.07.2015. Posudkovi lekari zotrvali na pévodnom posudku, Ze navrhovatel’ je od 09.03.2015 invalidny
podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dalejkrajsky std uviedol, Ze stanoveného terminu
pojednavania na deit 03.12.2015sa navrhovatel' ani jeho pravny zastupca nezicastnili dorucenie
predvolania mali riadne vykézané. Svoju nepritomnost’ ospravedlnili, pravny zastupca zaroveil zZiadal o
odrocenie pojednavania, nakolko navrhovatel mal na uréeny termin operdciu spindlnej sten6zy vo
Fakultnej nemocnici v Martine. Ziadal, aby krajsky sud pojednavanie odroéil najskor na februdr 2016.
Nesthlasil s prejednanim veci bez jeho ucasti. Krajsky sud v stlade s § 119 ods. 3 O.s.p. vyzval
pravneho zastupcu navrhovatela, aby stdu dorucil dokaz preukazujici, Ze navrhovatel je objednany na
operaciu na 03.12.2015. Pravny zastupca navrhovatela krajskému sudu dorucil potvrdenie vydané
MUDr. T., vSeobecnou lekarkou pre dospelych, v zmysle ktorého navrhovatel’ bude dia 02.12.2015



hospitalizovany na neurochirurgickom oddeleni FNSP Zilina. O stanovenom termine pojednavania vedel
navrhovatel uz ditla 02.11.2015 a jeho pravny zastupca diha 03.11.2015. Ziadost o odro&enie
pojednavania vSak krajskému sudu dorucili az dia 18.11.2015 s tym, ze v povodnej ziadosti oodrocenie
pojednavania je uvedené, ze navrhovatel ma uréeny termin na operaciu spinalnej stendzy vo Fakultnej
nemocnici v Martine a po preukazani tejto skutocnosti pravny zastupca sudu dorucil potvrdenie o tom,
7e navrhovatel' bude hospitalizovany od 02.12.2015 na neurochirurgickom oddeleni FNSP Zilina.
Napriek rozdielnosti uvedenia nemocnice, v ktorej mala byt vykonana operacia, krajsky sud poukézal na
§ 2501 ods. 1 vety prvej O.s.p., podla ktorého pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia odporcu. Napadnuté
rozhodnutie odporcu bolo vydané diia 25.04.2015. Uelom zékonodarcu nebolo v ddchodkovych
veciach tykajucich sa invalidity ponechat’ plynutic ¢asu na preskGimanie rozhodnutia odporcu o
invalidnom dochodku dovtedy, kym sa zdravotny stav i€astnika konania bud’ nezlepsi, alebo nezhorsi. V
takom pripade by sa na sudoch hromadili Zivé konania o invalidnych dochodkoch, ¢akajuce na najbliz§iu
lekarsku spravu preukazujiicu zlepSenie, resp. zhorSenie zdravotného stavu ucastnikov konania. Krajsky
sud tiez uviedol, Ze nespochybiiuje, ze navrhovatel’ mal podstipit’ operaény zakrok spinalnej stenozy, ¢i
uz vo Fakultnej nemocnici v Martine alebo v Ziline. Opera¢ny zakrok mal v§ak podstupit v decembri
2015 a napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané v aprili 2015. V aprili 2015 odporca pri rozhodovani
o invalidnom doéchodku navrhovatela nemohol predpokladat, aké bude $tadium ochorenia spinalnej
stenozy u navrhovatela v decembri 2015. Z tohto dovodu krajsky sud vec prejednal a rozhodol vec
vnepritomnosti navrhovatel'a a jeho pravneho zéastupcu v sulade s § 250g ods. 2 O.s.p., nakol’ko aj po
odroc¢eni pojednavania na februar - marec 2016 by rozhodol rovnako. Stav po operacii spinalnej stendzy
sa krajskému studu javil vzhl'adom na odstup ¢asu od vydania napadnutého rozhodnutia odporcu ako
nova skuto¢nost’, na zaklade ktorej si moze navrhovatel’ opdtovne poziadat’ o prehodnotenie invalidity.
Krajsky sud tiez konStatoval, ze o odbornej urovni posudkového lekara ustredia MUDr. S. nemal dévod
pochybovat. Zdravotné problémy navrhovatela boli zname pri posudzovani jeho invalidity
prvostupiiovym aj druhostupiovym posudkovym lekarom a vyplyvaji z odbornych lekarskych
vySetreni, ktoré boli podkladom preich zavery o invalidite navrhovatela. Navrhovatel' v stidnom konani
nepredlozil lekarske spravy, ktoré by neboli zohladnené posudkovymi lekdrmi, ani lekarske spravy
konstatujuce iné diagnostické zavery, ako boli zistené v spravnom konani, a ktoré by predstavovali
dokazy nasvedCujice existencii novej skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia
neboli zaoberali.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zadkonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na
d’alsie konanie a zaviaze odporcu nahraditt mu trovy konania, resp. ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal poruSenie jeho procesnych prav
ako ucastnika konania, ked’Ze nemal mozZnost’ vyjadrit sa k veci. Prvé pojednavanie nariadené na
20.08.2015 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti sudkyne, druhé pojedndvanie nariadené na
17.09.2015 sa neuskuto¢nilo z dévodu procesnych nedostatkov na strane sudu, ked’ krajsky sud
nedorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela predvolanic na pojednavanie. Treticho pojednavania
vyty¢eného na 03.12.2015 sa navrhovatel nemohol zOc¢astnit, pretoze bol hospitalizovany na
neurochirurgii FNSP Zilina z dovodu planovanej operacie, ¢o sidu vopred oznamil podanim zo dia
16.11.2015, ked’ absolvoval niektoré predoperacné vySetrenia. Na ziadost’ krajského stidu predlozil diia
26.11.2015 aj potvrdenie o hospitalizacii od 02.12.2015. Z uvedeného dovodu ziadal o odrocenie
pojednavania na februar 2016 a zaroven nesuhlasil s prejednanim veci bez jeho ucasti, ¢o krajsky sud
neakceptoval. Uz ked’ krajsky sud nariad’oval pojednavanie na december 2015, vedel, Zze operacia je
planovand v tomto mesiaci (MUDr. S. to uviedol dita 14.07.2015 v Lekarskej sprave v 1. Casti). Podla
ustélenej judikatury ma ti¢astnik pravo byt vypocuty asponl v jednom stupni sudneho konania (uznesenie
Najvyssicho sidu SR sp. zn. 8Sz0/180/2010). Krajsky sud tak navrhovatelovi odiial moznost’ konat’
pred sudom. Navrhovatel' nestihlasil so zaverom krajského sudu, Ze nemal dévod pochybovat o
odbornej trovni posudkového lekara tstredia MUDr. S.. V tejto suvislosti namietal, Ze krajsky sud ani
nezistil, aki md MUDr. S. odbornt $pecializaciu. Pochybnosti o riadnom posudeni zdravotného stavu
navodzuje aj to, ze MUDr. S. dia 14.07.2015 v lekarskej sprave uviedol, Ze navrhovatel je objednany na
operaciu driekovej chrbtice na december 2015, pricom zly zdravotny stav z tohto dovodu nebral pri



rozhodovani za relevantni skuto¢nost’. Postudenie invalidity v aprili 2014 vykonal odporca v suvislosti s
operaciou navrhovatela uskuto¢nenou v jini 2014 - endoprotéza. Napadnuté rozhodnutie odporcu ako aj
rozsudok krajského sudu sa zaoberali zdévodnenim zmeny v uréeni rozhodujiiceho zdravotného
postihnutia len vo velmi zuZenom rozsahu, ked’ rozhodujiice zdravotné postihnutie bolo znizené z
dévodu vykonanej endoprotézy. Odporca sa dostato¢ne nezaoberal ani moznost'ou stanovenia iného
rozhodujiceho zdravotného postihnutia s ohl'adom na ostatné diagnoézy navrhovatela. Lekarsku spravu
MUDr. S. zo dia 14.07.2015 oznacil navrhovatel’ za nepreskiimatelnt, lebo na strane 3 v Casti,,Celkovy
posudok" MUDr. S. presne neSpecifikoval odkazom na prislusnu ¢ast’ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (oddiel,
polozku, druh zdravotného postihnutia, mieru poklesu v percentach). Zaverom navrhovatel’ namietal, Zze
krajsky sud mu nedorucil rozhodnutie odporcu zo dna 22.07.2015, nebol s nim oboznameny a nemal
moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybnili uplnost a
presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovaZzenych v tomto konani.
Pochybnosti navrhovatela o nespravnom postdeni jeho zdravotného stavu st nedévodné a vyvolané
jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov prijatych v spradvnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vyjadreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Navrhovatel' v konani nepreukézal, ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodnujicom
urcenie vys$$ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia t€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ urCenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).



Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sicasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory podla poznatkov lekarskej vedy
dlhodobo sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v miere nad 40%.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
nizSej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu je potrebné zistit’, ¢i sa zmenili skutocnosti
rozhodujuce pre narok na vyplatu davky a jej sumu, a teda ¢i v danom pripade doslo k zlepSeniu
zdravotného stavu navrhovatela, ktoré oddvodnovalo znizenie miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ navrhovatela z predchadzajicich 80% na 70%.

Z posudkového spisu vyplyva, ze podkladom pre posudenie zdravotného stavu navrhovatel'a a urcenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ boli lekarske posudky posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Zilina zo dia 09.03.2015 a 29.06.2015 a lekarsky
posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v
Ziline zo dia 14.07.2015. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze navrhovatel je nad’alej invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pricom miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost nie je 80%, ale 70%.

Skor, ako odvolaci sud pristupil k posudeniu, ¢i sa zmenili skuto¢nosti rozhodujuce pre narok na vyplatu
davky, spocivajuce v zlepSeni zdravotného stavu navrhovatel'a, povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s
namietkou navrhovatel'a ohl'adom neakceptovania jeho ziadosti o odro¢enie pojednavania.

Z obsahu spisového materialu krajského sudu vyplyva, Zze dila 02.11.2015 bolo pravnemu zastupcovi
navrhovatela doru€ené predvolanie na pojednavanie, ktoré krajsky stid nariadil na deit 03.12.2015 o
10:30 hod. Ziadostou zo dita 16.11.2015 pravny zastupca navrhovatela poziadal o odrogenie tohto
pojednavania na februar 2016 z dévodu, Ze dna 03.12.2015 ma navrhovatel' ur¢eny termin operacie -
spinalnej sten6zy vo Fakultnej nemocnici v Martine a nestihlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti.
Podl'a ndzoru odvolacicho stdu krajsky sud nepostupoval spravne, ked” neprihliadol na dévody uvedené
v ziadosti o odroCenie pojednavania, nakolko navrhovatel’ predmetnt ziadost’ dostato¢ne oddvodnil

Odvolaci sud poznamenava spravnost konstatovania krajského sudu, Ze v konani o preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. sud v zéasade
preskimava zakonnost' tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku dnu
rozhodnutia odporcu, teda ku ditu 25.04.2015 (§ 250i ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci
zakon nevylucuje moznost, aby odporca na zidklade dalSich ddkazov prehodnotil svoje rozhodnutie;
takato moznost’ vSak nie je bez d’alSicho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novsSich a novsich lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania na zéklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zékonu.

Napriek skuto¢nosti, Ze pre postudenie invalidity je rozhodujici zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania
posudkovym lekarom, krajsky sud neposudil ziadost' o odro¢enie pojednavania z tohto dévodu spravne.
Neakceptovanie uvedenej ziadosti a vykonanie pojednavania dna 03.12.2015 v nepritomnosti
navrhovatel'a viedlo k odnatiu realizacie jeho procesnych prav, ktoré mohli ovplyvnit' rozhodnutie sudu
Vo veci samej.

Podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym ddkazom.

Podra ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym



sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zavdzkoch, alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie stidov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi predpismi, porusuje
Gistavnopravne principy (napr. I US 85/06).

Obciansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v obCianskom stidom konani istavou
zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpeCuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a
vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt’ i€astnikom dorucené tak, aby
mali dostatok Casu na pripravu (§115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuZzije,
ale nie.

Zucastnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika
konania a to v kazdom S$tadiu postupného procesu, pokial’ zdkon nestanovuje inak, ak na tomto svojom
prave ucastnik trva. Zakon v ustanoveni § 101 ods. 2 druhd veta O.s.p. ur€uje len jednu vynimku z
tohto prava ucastnika, za ktorej sa mdze vec prejednat’ i v jeho nepritomnosti, t.j. ak riadne predvolany
ucastnik sa na pojednavanie nedostavil a nepoziadal z dolezitého dovodu o odroc¢enie pojedndvania (napr.
uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 122/2010 zo dia 21.07.2010).

Vo vSeobecnosti pod odilatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikovi ob¢ianskeho stidneho konania znemozni realizacia tych prav, ktoré mu procesné predpisy
priznavaji za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu,
ktora je z hladiska § 237 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v
rozpore so zdkonom a tymto postupom vylucil Gi€astnika konania z realizdcie jeho procesnych prav
priznanych mu pravnym poriadkom. Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. pravo na doplnenie
alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zicastnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a
povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod (napr. uznesenie Najvys$s$icho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/11/2013 zo diia 26.03.2013).

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym sidom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat' aj situaciu, ked’
ucastnik konania nie je plne obozndmeny s vykonanymi dokazmi a nema tak moznost’ sa k nim vyjadrit’
(napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/111/2014 zo diia 28.10.2015).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozsudok krajského stidu nemozno povazovat’ za spravodlivy, ak bol
vydany bez toho, aby bola navrhovatel'ovi umoznena i¢ast’ na pojednavani.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu, vzhladom na dlhSie obdobie, ktoré uplynulo od
posledného posudenia, vyziadat' si novy posudok o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti
navrhovatela vykonavat' zarobkovll ¢innost, a to aj s prihliadnutim na novsie nalezy z odbornych
lekarskych vySetreni, ktoré je navrhovatel’ povinny stidu predlozit’ v primerane urcenej lehote. Krajsky
sud umozni ¢astnikom konania oboznamit’ sa so v§etkymi vykonanymi doékazmi a vyjadrit’ sa k nim. V
novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nédhrade trov konania, vratane trov
odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V stvislosti s namietkou navrhovatel'a, ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie odporcu zo dna 22.07.2015,



ku ktorému nemal moznost’ sa vyjadrit, odvolaci sud dodava, Ze ide o vyjadrenie odporcu zo dia
22.07.2015, ktoré bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 29.07.2015, o ¢om sved¢i podpis na dorucenke. Z
uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud tato namietku za nedovodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

