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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Miroslav R. Sefé¢ik, PhD., Podjavorinskej
37/1, Trnava, spravca konkurznej podstaty apadcu SLOTAS, spol. s r. 0., so sidlom Hviezdoslavova
548, Sastin - Straze, ICO: 34 110 798, zastupeny advokatskou kanceldriou alianciaadvokatov ak, s. r.
0., so sidlom VI¢kova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771 proti zalovanému: C. G., nar. X. G. XXXX,
bytom Q., zastupeny advokatkou Mgr. Annou Seniglovou, Skolska 6, Holi¢, o uréenie neGi¢innosti
kapnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31Cbi 10/2010, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 21CoKR 7/2012-104 z 29. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na t¢et pravnej zastupkyne nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske 67,88 eur.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava ako sud prvého stupnia rozsudkom z 2. maja 2012, ¢. k. 31Cbi 10/2010-72 Zalobu
zamietol a sucasne Zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske
558,78 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa pévodne domahal urcenia neplatnosti kupnej
zmhuvy z 31. marca 2009 o obstarani textilnych strojov v poc¢te 65 kusov z dévodu, Ze Zalovany ako
osoba blizka tesne pred vyhlasenim konkurzu v rozpore s platnymi zasadami riadneho hospodarenia
ziskal ¢ast’ z apadcovho majetku za kupnu cenu 5 950,-- eur, hoci spravca odhadol jeho cenu najmene;j
na hodnotu 11 900,-- eur. Z dovodu, ze doSlo k posSkodeniu veritelov, mozno podla zalobcu takéto
konanie konatela upadcu a kupujiceho charakterizovat’ ako ukon, ktorému mozno odporovat’ a Zziadal
vyhlasit’ predmetnu kipnu zmluvu za neplatna.

Podanim z 19. maja 2010, zalobca ziadal, aby sud predmetni kipnu zmluvu uréil voéi ostatnym
veritelom za pravne neu¢inntl. Sud podanie posudil ako zmenu petitu zaloby, ktoru pripustil uznesenim z
2. maja 2012.



Sud prvého stupna poukazal na ustanovenia § 57 ods. 1, ods. 2, § 23 ods. 1 a § 199 ods. 9 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v zneni platnom a
ucinnom v ¢ase rozhodovania stidu, d’alej len ZKR) a uviedol, Ze konkurz na majetok dlznika - SLOTAS,
spol. s 1. 0., Sastin - Straze, bol vyhlaseny 15. septembra 2009, preto prekluzivna Sestmesa¢na lehota v
zmysle § 57 ods. 2 ZKR zacala Zalobcovi plynut’ 16. septembra 2009 a skonéila 16. marca 2010.
Zalobca svoj zalobny nérok, t. j. pravo odporovat’ pravnemu ukonu, uplatnil aZ dita 19. méja 2010, kedy
bolo sudu doruc¢ené jeho podanie - zmena Zaloby, pretoze dovtedy sa domahal ur¢enia neplatnosti kipnej
zmluvy z dovodu nizkej kiipnej ceny. Vzhladom na to, Ze iSlo o lehotu prekluzivnu, jej marnym
uplynutim pravo Zalobcu odporovat’ pravnemu ukonu zaniklo, a preto sud zalobu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
O. s. p.) a zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal pravo na ich nahradu z titulu trov
pravneho zastupenia.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci, rozsudkom z 29. novembra 2012, ¢. k.
21CoKR 7/2012-104, napadnuty rozsudok prvostupnového sudu potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatitt Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania vo vySke 66,32 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Skonstatoval spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoznil sa s jeho oddvodnenim. Dokazovanie
vykonané sudom prvého stupiia vyhodnotil za dostatoéné a rovnako skonStatoval spravnost’ jeho
pravneho zaveru o tom, Ze narok zalobcu bol prekludovany. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia
prvostupiiového sudu k tvrdeniu Zalobcu o odnati moznosti konat’ pred sudom uviedol, Zze poziadavku,
aby z navrhu na zacatie konania bolo zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha, nemozno vykladat’ tak, ze
zalobca je povinny urobit’ iplné a presné znenie vyroku rozsudku a Zalobcovi takato povinnost’ neuklada
ani ustanovenie § 79 ods. 1 veta druha O. s. p. Je vSak potrebné, aby sa z navrhu na zacatie konania
dalo zistit’, ¢oho sa zalobca Zalobou domaha, za ¢o sa povazuje urcité a zrozumitel'né oznacenie sposobu
urCenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktord ma byt rozhodnutim sudu vyslovend. K
rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 8/2005, na ktoré zalobca v ramci
doévodov svojho odvolania poukézal, odvolaci sud uviedol, Ze toto nie je pouziteIné na skutkovy a pravny
stav, ktory je predmetom tohto konania, pretoze navrh zalobcu, ktorym sa domahal ur¢enia neplatnosti
kapnej zmluvy, bol zrozumitelny, nevyvolal Ziadne pochybnosti o tom, ¢oho sa zalobca mieni domahat’,
pricom ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy je jasne formulovanym petitom, o ktorom moéze std konat’.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze urcenie neplatnosti nemozno zamienat' s neuc¢innostou pravneho ukonu s
vyuzitim prava mu odporovat. Pravo odporovat znamend domahat' sa neucinnosti pravneho ukonu,
kedy podstatou odporovatelnosti je samotna neucinnost’ pravneho ukonu voci vSetkym veritelom.
Poukazal na povinnost’ spravcu konkurznej podstaty konat’ s odbornou starostlivostou podla § 86 ZKR,
pricom odporovacie pravo je jednym z typickych prav, ktoré spravcovi patria a prave ZKR vyzaduje,
aby ho spravca uplatioval a vyuzival. Obranu Zalobcu, spocivajucu v tvrdeni, Ze prvostupniovy sud ho
mal o formulacii zalobného petitu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v konani nie je zastipeny advokatom,
poucit, vyhodnotil odvolaci sid za obranu, ktorda neméze v konani obstat. Vzhladom na uvedené
skutoénosti nebolo dovodné, aby prvostupiiovy sud vyzyval Zalobcu na upravu jednoznacne
formulovaného petitu o neplatnost’ pravneho tkonu. Z dbévodu, ze zalobca Zzalobu o neucinnost’
pravneho ukonu uplatnil na stide az 19. maja 2010, teda az po uplynuti zdkonnej lehoty, prvostupiiovy
sud rozhodol spravne, ked’ zalobu zamietol. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ ich nahradu priznal Gspe$Snému zalovanému.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 4. decembra 2012.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca
a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho, ako aj prvostupiiového studu zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna na d’alSie konanie. Podanie dovolania Zalobca oddvodnil dovolacim dévodom podla § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p., teda ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade uvedenej
v pism. f/ (GCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat' pred stdom). Odvolaciemu
sudu vytkol, Ze nespravne vyhodnotil jeho navrh na zacatie konania za zrozumitelny, nevyvolavajuci



ziadne pochybnosti o tom, ¢oho sa zZalobou Zalobca domahal. Poukézal na to, Ze v petite Zaloby sa
domahal vyhlasenia kupnej zmluvy za neplatna a zaroven v tej istej Zalobe dvakrat odporoval uzatvoreniu
kapnej zmluvy, ktorého nasledkom je pravna neucinnost’. Okresny sud Trnava mal v takomto pripade
postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. a vyzvat’ Zalobcu na doplnenie jeho nezrozumitel'ného podania a nie
svojvolne, na zaklade vlastného rozhodnutia bez suéinnosti so zalobcom, rozhodnut o kvalifikacii
zalobcovho navrhu ako navrhu na vyhlisenie neplatnosti pravneho ukonu. Zalobca vo svojom dovolani
poukazal na viaceré rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 9 Szso 84/2008, 4 Cdo
143/2006 a 4 Cdo 16/1998) a uviedol, ze za nespravny navrh sa povazuje aj taky navrh na zacatie
konania, v ktorom doslo k vzajomne;j logickej rozpornosti zalobného navrhu a opisania rozhodujucich
skutoénosti. Ma za to, ze sud prvého stupna mal v kazdom pripade vyzvat' zalobcu na doplnenie a
opravu jeho navrhu z dovodu jeho nezrozumitelnosti. Zalobca poukézal na poudovaciu povinnost sudu,
v teorii oznacovanil ako progresivnu poucovaciu povinnost, ktoru je nutné odliSovat’ od vSeobecne]
poucovacej povinnosti v zmysle § 5 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. V nadvéznosti na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 7/1997 vyslovil svoj nazor, Ze pouovaciu povinnost' ma sud
aj vtedy, ked’ je ucastnik v konani zastipeny advokatom. Povazuje za irelevantné, Ze ako spréavca
konkurznej podstaty je povinny podla § 86 ZKP konat s odbornou starostlivost'ou, rovnako je podla
neho irelevantné, Ze odporovacie pravo je jednym z typickych préav, ktoré spravcovi prindlezia. Napriek
povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou, je zalobca osobou bez pravnického vzdelania, ktora si pri
podani navrhu nedostato¢ne uvedomila rozdiel medzi neplatnostou a odporovatelnostou pravneho
ukonu, a preto bolo povinnost'ou sidu ho o nedostatkoch podania poucit’ a vyzvat ho na opravu navrhu
v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. V dalsom zalobca poukazal na skuto¢nost, ze v inej jeho pravnej veci
(vedenej rovnako na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi 1/2010) podal totozne koncipovany
navrh na zacatie konania, v ktorom sa domahal vyhlasenia kiipnej zmluvy za odporovatelny pravny ukon
aj za pravny ukon neplatny. V tomto pripade vo veci konajlici sudca uznesenim z 9. aprila 2010 vyzval
zalobcu na odstranenie vad podania podla § 43 ods. 1 O. s. p. a zaroven ho poucil, ako vady podania
odstranit’. S poukazom na tito skuto¢nost’, zalobca povazuje zaver odvolacicho stidu o zrozumitelnosti
jeho navrhu z 25. februdra 2010, za nespravny, pretoze ak by bol skutone zrozumitelny, tak by ho
sudy nevykladali rozdielne. V d’alSej casti svojho dovolania sa zalobca vyjadril k u¢inkom zacatia konania
z pohladu zachovania procesnych a hmotnopravnych lehét a s poukazanim na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 16/1998 vyjadril ndzor, Ze jeho podanie napriek jeho
nespravnosti z dévodu nezrozumitelnosti, malo za nasledok zastavenie plynutia prekluzivnej lehoty.
Okresny sud Trnava bez toho, aby sa snazil v su¢innosti so zalobcom zistit’, ¢oho sa svojim ndvrhom na
zaCatie konania domahal, rozhodol o kvalifikacii navrhu na zacatie konania ako navrhu na vyhlasenie
neplatnosti pravneho ukonu, ¢o v§ak nebolo spravne, nakolko zalobca sa domahal odporovatelnosti.

K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory dovolanie navrhol odmietnut’ ako nedévodné.
Podrla nazoru zalovaného sud prvého stupiia, ako i odvolaci sud vec spravne pravne posudili. Uviedol, ze
sud nemal doévod vyzyvat' Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, pretoze zalobny petit nebol rozporny a
nevzbudzoval pochybnosti o zdmere Zalobcu - dosiahnut’ neplatnost’ zmluvy. Sud tiez spravne podanie
zalobcu z 19. maja 2010 posudil ako zmenu navrhu, ked’ Zalobca bez zmeny skutkového stavu
pozadoval nie¢o iné ako povodne, pricom zaloba o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej sa zalobca
povodne domadhal, nebola podanim nesprdvnym, nejasnym a nezrozumitelnym, a preto nenastala
okolnost’, kedy by bol sid povinny uc¢astnika vyzvat na odstranenie vad podania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1, veta
druhé O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre
konanie na dovolacom sude obdobne.



Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci odvolaci sid potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava ako stdu prvého stupiia,
priCom v§ak vo vyrokovej ¢asti pripustnost’ dovolania nevyslovil. VzhI'adom na uvedené je nepochybné,
ze dovolanie zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnti procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zméitoCnost rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., moZzno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Doévodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny postup sudu v
obcianskom sidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za icelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v
konani postupoval v rozpore so zédkonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dovolaci sud
existenciu podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., namietanej dovolatel'om,
nezistil. Vada konania v zmysle citovaného ustanovenia mala podl’a tvrdenia zalobcu spocivat’ v tom, ze
napriek tomu, Ze jeho ndvrh na zacatie konania nebol Gplne zrozumitelny (pretoze zalobnym petitom sa
domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy, sucasne vSak v tej istej Zalobe dvakrat odporoval
uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi konatelom upadcu a Zalovanym), stud prvého stupnia zalobcu nevyzval
na doplnenie jeho nezrozumitelného podania, hoci ide o dva rozdielne institaty, spésobujuce odlisné
nasledky. Tym, Ze sid vyhodnotil Zalobcov navrh ako Zalobu o neplatnost’ pravneho tkonu, neaplikujic
postup podla § 43 ods. 1 O. s. p., odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred stidom.

Podl'a § 79 ods. 1 veta posledna O. s. p., ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 O. s. p., zo zaloby musi byt zjavné, ktorému sudu je urcena,
kto ju robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, musi byt podpisand a datovana. Okrem uvedenych



nalezitosti musi zaloba obsahovat’ meno, priezvisko (pripadne aj datum narodenia, telefonicky kontakt) a
bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznac¢enie dokazov, ktorych sa zalobca dovolava, a musi byt z neho zrejmé,
¢oho sa zalobca domaha (tzv. Zalobny petit). Ak je ucastnikom pravnicka osoba, zaloba musi obsahovat’
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné ¢islo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom fyzicka osoba,
ktora je podnikatelom, Zaloba musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifikaéné ¢islo, ak je
pridelené.

Pripadné vady zaloby, sposobujiice jej nespravnost, nelplnost alebo nezrozumitelnost' je mozno
odstranit’ postupom podla § 43 O. s. p. Za nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie je mozné
povaZzovat také podanie, v ktorom absentuji vSeobecné naleZitosti vyzadované vy$Sie citovanymi
ustanoveniami O. s. p. (resp. d’al§imi jeho osobitnymi ustanoveniami), ako aj tidaje nevyhnutné k tomu,
aby bolo sudu jasné, o ¢om ma rozhodnut’. Postdeniu toho, ¢i Zalobny petit v navrhu na zacatie konania
je dostato¢ne presny, urcity a zrozumitelny, napomaha zistenie, ¢i po prevzati petitu do vyroku
rozhodnutia, bude toto vykonatelné. Pritom riziko toho, ze Zzalobe formulovanej Zalobcom v tej - ktorej
veci z dovodu nespravnej formulacie zalobného petitu, nebude vyhovené, nesic v plnom rozsahu
Zalobca.

Naproti tomu, zmenou zaloby v zmysle § 95 O. s. p. sa rozumie in$titat, pouzitim ktorého mozno
zmenit’ to, ¢oho sa zalobca domaha v pdvodnom petite, a to tak, Ze ziada viac, ziada nieCo iné alebo na
zaklade iného skutkového stavu.

V prejednavanej veci sa zalobca Zzalobou z 25. februara 2010, prvostupiiovému sudu doruc¢enou 26.
februara 2010, domahal vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy z 31. marca 2009 o obstarani 65 ks
textilnych strojov. Takto formulovany Zalobny petit je bezpochyby dostatocne urcity a zrozumitelny, v
ktorom je vyjadreny navrh zalobcu dosiahnut’ neplatnost’ predmetnej zmluvy, pri¢om urcenie neplatnosti
pravneho ukonu je spdsobilym predmetom konania s t€inkami vyplyvajicimi z hmotného prava. Z
uvedené¢ho ddvodu sud prvého stupnia nemal doévod vyzyvat zalobcu na odstranenie vad Zzaloby
postupom podl'a § 43 O. s. p. Zalobny petit v prejednavanom pripade nie je ani vniitorne rozporny, &¢im
by vzbudzoval pochybnosti o zamere Zalobcu. Dovolaci sid zdo6raziuje, Ze nie je vecou sudu, aby
zalobcu poucoval o hmotnom prave, vratane poucenia o spravnej formulacii Zalobného petitu tak, aby
zalobca dosiahol zamy$lany vysledok konania. Prave v pripade, ak by sud konal v rozpore s uvedenou
zasadou, porusil by princip rovnosti u¢astnikov konania.

Skuto¢nost’ou je, ze zalobca pisomnym podanim z 19. maja 2010 (¢. L 18), sidu doru¢enym v rovnaky
den, navrhol zmenu Zaloby a ziadal, aby stid rozhodol o net¢innosti vys$sie oznacenej kiipnej zmluvy,
uzavrete] medzi konatelom tpadcu a Zalovanym (ktory in$titit je odliSny od inStititu neplatnosti
pravneho ukonu). Sud o tomto navrhu rozhodol na pojednavani konanom 2. maja 2012 na Okresnom
sude Trnava (¢. L. 67), za pritomnosti oboch Castnikov, a to tak, Ze zmenu Zaloby pripustil. Dovolaci
sud na margo pripadného porusenia prav ucastnikov konania uvadza, ze pokial’ by sud prvého stupna o
uplatnenej zmene navrhu nerozhodol, zatazil by konanie vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud konStatuje, Ze postup sudu prvého
stupna bol zakonny a zalobcovi nebola odilata moznost’ konat’ pred sudom.

Kedze dovolaci sud nezistil ani ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’ dovolania
podla d’alsich ustanoveni § 237 O. s. p., dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 veta prva v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O trovach dovolacicho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. a uspeSnému zalovanému priznal ndhradu Ucelne vynalozenych trov konania, ktoré
pozostavaji z odmeny advokatky za jeden ukon préavnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu zo 7. januara
2013) vo vyske 67,88 eur (pozostavajuca z tarifnej odmeny 60,07 eur a sumy 7,81 eur ako pausalnej



nahrady hotovych vydavkov stanovent pre rok 2013 podla § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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