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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. aprila 2015 v
trestnej veci obvineného H. N. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 v
zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon") a iné, vedenej
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T 112/2006, o dovolani, ktoré podal obvineny H. N.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jindficha Stoszeka, advokata v Bratislave, proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 13. juna 2013, sp. zn. 4To 139/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného H. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo 6. septembra 2012, sp. zn. 4T 112/2006, bol obvineny H. N.
uznany za vinného v bode 1/ z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v
zneni zékona ¢. 100/1996 Z. z., v bode 2/ a 3/ z pokraCovacicho trestného ¢inu neodvedenia dane a

poistného podla § 148a ods. 1 Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. na skutkovom
zaklade, ze:

1/ dna 10. aprila 1996 v sidle spolo¢nosti INVESTMENT GROUP, a.s., na ul. Sokolovska ¢. 70 v
Leviciach, po vzajomnej dohode s EKOAGROCHERM, s.r.0., Ludanice, zastupenej Ing. M. U. v sulade
s kipnou zmluvou sa zaviazal dodat’ priemyselné hnojiva v celkovej hodnote za najmenej 40 000 000 Sk,
za tym ucelom bola z G¢tu vedeného vo VSeobecnej tiverovej banky Topol€any €. XXXXXXX-XXX
dna 15. jila 1996 poukédzana suma 35 004 600 Sk a dia 22. jila 1996 suma 5 586 600 Sk ako zalohové
platby na nakup priemyselnych hnojiv na ucet INVESTMENT GROUP, a.s., Levice, ¢. uUctu
XXXXXXXXXX vedenom v Tatra banke, a.s., Bratislava, kde mal dispozicné pravo obvineny H. N.,
nasledne dna 17. jala 1996 bol podpisany dodatok ku kupnej zmluve, v zmysle ktorého podl'a bodu 2/
obvineny H. N. pouzil dia 22. jula 1997 poskytnuté finan¢né prostriedky na iné ucely, a to na valutové
platby v Ciastkach 27 789 350 Sk (1 350 000 DM) na zéklade faktary ¢. 00001659 zo dna 23. maja
1996 a 1 237 947 Sk (60 000 DM) na zdklade faktury ¢. 00001658 zo dia 23. maja 2008 za



konzulta¢né poradenské a marketingové sluzby na osobny ucet A. J. I. ¢islo uc¢tu USD XXXXXXXXX
do BANK AUSTRIA, Rakusko v prospech zahrani¢nej spolo¢nosti Worldvide Holdings International
Inc. zastipenej A. J. 1., d’alej z uctu obvineny vybral financné prostriedky vo vyske 3 000 000 Sk, z
¢oho 1 000 000 Sk dal do pokladne spolo¢nosti INVESTMENT GROUP, a.s., a 2 000 000 Sk spolu so
sumou 3 586 600 Sk, ktora bola z té¢tu INVESTMENT GROUP, a.s., vybrana na zaklade jeho pokynu
boli vratené v celkovej vyske 5 586 600 Sk spolo¢nosti EKOAGROCHEM, s.r.o0., Ludanice, na zaklade
dobropisu, ostatné finanéné prostriedky zo zalohovej platby v celkovej vySke 5 977 303 Sk pouzil na
osobné potreby na uhradu leasingu jachty, platby v zahranici, rezijné naklady, ¢im predstieral nakladanie
s financnymi prostriedkami v zmysle kupnej zmluvy, priCom priemyselné hnojiva spolocnosti
EKOAGROCHEM, s.r.o., Ludanice, nedodal, s nikym neuzatvoril zmluvu na ich dodavku, resp.
objednavku, neziadal o udelenie licencie na ich dovoz zo zahraniCia, ¢im svojim konanim spdsobil
spolo¢nosti EKOAGROCHEM, s.r.o0., Ludanice, ICO: 34 125 191 $kodu najmenej vo vyske 35 004 600
Sk,

2/ ako konatel’ spolo¢nosti F.T.C. a.s., v Leviciach, na ul. Sokolovskej ¢. 70, zamestnaval pracovnikov,
ktorym z hrubej mzdy boli mesaéne zrazené poistné na dochodkové zabezpeCenie, nemocenské
poistenie, zdravotné poistenie a prispevok na poistné v nezamestnanosti, dafi z prijmov zo zavislej
¢innosti a funkénych pozitkov, ktoré vSak zadrzal a neodviedol do jednotlivych poistovni a Daitovému
uradu Levice za zamestnancov, ale tieto financné prostriedky pouZil na iné ucely spolo¢nosti, pricom v
obdobi od oktobra 1997 do decembra 1998 zrazil a neodviedol Danovému uradu Levice dan z prijmov
zo zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov vo vyske 172 775 Sk, v obdobi od decembra 1995 do
decembra 1998 Néarodnému uradu prace Levice neodviedol poistné vo vyske 45 462 Sk, v obdobi od
mesiaca december 1995 do oktobra 1998 Vseobecnej zdravotnej poist'ovni Levice neodviedol odvody vo
vyske 29 920 Sk a v obdobi od aprila 1997 do aprila 1999 Socialnej poistovni Levice neodviedol odvody
vo vyske 213 385 Sk, ¢o predstavuje za obdobie od decembra 1998 do aprila 1999 nedoplatok celkovo
vo vyske 461 542 Sk,

3/ ako konatel’ spolo¢nosti INVESTMENT GROUP, a.s., Levice, na ul. Sokolovska ¢. 70, v obdobi od
augusta od augusta 1999 az do marca 2002 zamestnaval pracovnikov, ktorym z hrubej mzdy boli
mesacne zrazené sumy poistného na dochodkové zabezpeCenie, nemocenské poistenie, zdravotné
poistenie a prispevok na poistenie v nezamestnanosti, ktoré vSak zadrzal a neodviedol do jednotlivych
poistovni za zamestnancov, ale tieto financné prostriedky pouzil na iné ucely spolo¢nosti, pricom v
obdobi od augusta 1999 do marca 2002 Narodnému tradu prace Levice neodviedol poistné vo vyske 5
080 Sk, v obdobi od augusta 1999 do marca 2002 Socialnej poistovni Levice neodviedol odvody vo
vyske 35 332 Sk, ¢o prestavuje za obdobie od augusta 1999 do marca 2002 nedoplatok celkovo vo
vyske 43 357 Sk.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 248 ods. 4 Trestného zakona, v zneni neskorsich predpisov, § 35 ods. 1
Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Trestného zdkona sud obzalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody do II.
(druhej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal obvineny odvolanie, ktoré oddvodnil prostrednictvom
svojho obhajcu.

Rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 13. juna 2013, sp zn. 4 To 139/2012, bol obvineny H. N. uznany
vinnym z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona v zneni zakona ¢.
485/2001 Z. z. a z pokracovacicho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na nezmenenom skutkovom zéklade.

Za to mu bol ulozeny podla § 250 ods. 5 Trestného zédkona s pouzitim § 35 ods. 1 Trestné¢ho zékona a §
40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.



Podla § 39a ods. 3 Trestného zdkona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Obvineny H. N. pisomnym podanim zo 6. oktébra 2013 (doru¢enym Okresnému sudu Levice 9.
oktobra 2013) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jindficha Stoszeka proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre zo 16. maja 2012 (spravne ma byt 13. jina 2013), sp. zn. 4To 139/2012, dovolanie, ktoré dia
28. novembra 2013 doplnil.

V dovolani dovolatel’ poukazal na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, pism. i/, teda ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pism. k/, Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné.

Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked’ o zmene pravnej kvalifikacie rozhodol v
nepritomnosti obvinené¢ho, v rozpore s ustanovenim § 278 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
pricom doslo k zmene skutku. Podla nazoru dovolatela bola prelomena totoznost' skutku, pretoze
trestny Cin sprenevery a podvodu su rozdielne skutkové podstaty majuce odlisné skutkové znaky. Sud
mal postupovat’ podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku. Odvolaci sud predmetnym rozsudkom zmenil
pravnu kvalifikdciu v neprospech obvineného i napriek tomu, Ze prokurator sa neodvolal v neprospech
obvinen¢ho. Sud tak odnal moznost’ obvinenému konat’ pred sudom, tym bolo porusené jeho pravo na
obhajobu.

Dovolatel' d’alej poukazal na to, Ze sprenevera aj podvod su sice majetkové delikty, ale st postavené na
odlisnom zéklade skutkovej podstaty. U sprenevery sa na rozdiel od podvodu nemusi skiimat a
preukazovat’ tzv. podvodny umysel. Obvineny N. pouzil peniaze zaplatené na kupnu cenu az po
podpisani dodatku ku kupnej zmluve, ktory mu to umoziioval po predchadzajicom rokovani o
zhodnocovani prostriedkov so zastupcami EKOAGROCHEM, s.r.0., preto podla obvineného neslo o
podvodny umysel uviest manazment EKOAGROCHEMU, s.r.0., do omylu, a tak sa obohatit’.

Obidva sudy odignorovali fakt, Ze i§lo o obchodnopravny vzt'ah. Obvineny dal do pozornosti rozsudok
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1To 45/2007, z 13. decembra 2007.

Podl'a nazoru dovolatel'a pochybil odvolaci stid v pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/ rozsudku, ked’
uznal obvineného vinnym podl'a ust. § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 485/2001
a nie podla ust. § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z. z. Pochybil aj v
bode 2/ rozsudku, pretoze pachatel'a nemozno uznat’ za vinného za skutok spachany v ¢ase od oktobra
1997 do aprila 1999 podla zakona ¢. 485/2001 Z. z.

Dalej dovolatel' poukazal na to, e pri rozhodovani oboch stidov boli porusené jeho zakladné Tudské
pravo - pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru). Skutok v bode 1/ sa stal v
roku 1996, teda pred 17 rokmi, skutok v bode 2/ sa stal v roku 1999 a skutok v bode 3/ sa stal v roku
2002. Sudy mali konanie zastavit podla § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, resp. pouZit’
primeranym sposobom § 40 Trestného zdkona a vzhladom na netmerné prietahy v konani mali
obvinenému uloZit’ podmiene¢ny trest odnatia slobody.

Dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ust. § 2 ods. 7, § 10, § 9 ods. 1 pism. g/, § 40, § 322
ods. 3, § 252 ods. 2 pism. b/ per analogiam Trestného poriadku a § 16 ods. 1, § 148 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona v neprospech obvineného a zru$il napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Nitre, sp. zn. 4To 139/2012, z 13.juna 2012 (spravne ma byt 2013) a aby prikazal Krajskému sudu v
Nitre, ako sudu odvolaciemu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Toto dovolanie obvineny H. N. pisomne doplnil podanim doru¢enym Okresnému sudu Levice 3.
decembra 2013, v ktorom opravil niektoré body povodne podaného dovolania.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre 21. novembra 2013 a 26. januara 2015 a
uviedol, Ze rozhodnutia okresného a krajského sudu povazuje za zadkonné a spravne. Aj trest odnatia
slobody znizeny mimoriadne pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 40 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 vo vymere 3 rokov nepodmienecne so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny povazuje za primerany.

Pokial’ obvineny H. N. v dodatku dovolania poukazal, napr. aj na ust. § 342 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého je rozhodujici tmysel stran prejaveny pri uzavreti zmluvy, bolo tak v
pripravnom konani ako aj v konani pred sudom dostatoéne preukdzané, ze pred a pri uzavreti
kapnopredajnej zmluvy zo dna 10. aprila 1996 iba predstieral imysel plnenia z takejto zmluvy, v ktorej
sa sam zaviazal nakupit’ od iného dodavatela a nasledne dodat’ spolo¢nosti EKOAGROCHEM, s.r.o0.,
Ludanice, vopred v zmluvne dohodnutej dobe priemyselné hnojiva v celkovej hodnote za najmenej 40
416 000 Sk. V tejto suvislosti bol tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani, vypocuty
svedok H. M.. S poukazom na vyjadrenie tohto svedka, ni¢ nebranilo obvinenému, aby ihned po
poskytnuti finan¢nych prostriedkov z uverového u¢tu vedeného vo Vseobecnej tverovej banke
TopolCany tieto poukazal na nakup vopred objednanych hnojiv od sprostredkovatela H. M.. Podla
zastupcov spolo¢nosti EKOAGROCHEM, s.r.o., Ludanice - svedkov T. a Ing. M. U., zamerom ich
spolo¢nosti bolo naktpit’ a uskladnit’ hnojivo mimo sezény za vyhodné ceny a na tento Gi¢el s obvinenym
H. N. uzavreli zmluvu na dodavku hnojiv. Bol to prave obvineny, ktory priSiel s tym, Ze je potrebné
podpisat’ dodatok k zmluve zo 17. jila 1996. Obvineny uz 22. jula 1996 prevedené petlazné prostriedky
v sumach 27 789 350 Sk a 1 237 947 Sk previedol v prospech zahrani¢nej spolo¢nosti na Gplne iny
ucel, ako bolo dohodnuté zmluvou so spolo¢nostou EKOAGROCHEM, s.r.0., a bez jej vedomia. V
zahrani¢i tieto finanéné prostriedky prezentoval ako vlastné a nie ako Gverové prostriedky. Dalsie
finan¢né prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté zo zalohovej platby na ndkup priemyselnych hnojiv,
obvineny H. N. ako konatel’ spolo¢nosti INVESTMENT GROUP, a.s., Levice, pouzil na svoje osobné
potreby a potreby svojej obchodnej spolo¢nosti Obvineny od samého =zaciatku predstieral
sprostredkovanie obchodu v zmysle kupnej zmluvy a jej dodatku, pricom nikdy riadne nejednal o
skutoénom sprostredkovani a nakupe hnojiv pre poskodent spolo¢nost EKOAGROCHEM, s.r.o.,
Ludanice, ktorej takto podvodnym tmyselnym konanim spdsobil Skodu velkého rozsahu vo vyske
najmenej 35 004 600 Sk, v prepocte na euro menu vo vyske 1 161 939,85 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dévody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/, pism. k/ Trestné¢ho poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ze zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu tym, Ze o zmene pravnej kvalifikacie rozhodol odvolaci sud
rozsudkom v nepritomnosti obvineného, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza:

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len poruSenie



prava na obhajobu zasadnym spOsobom je spoOsobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej
rozhodovacej praxe NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide
najmd v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky
povinnej obhajoby. V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Obvineny H. N. bol v podstate od zacatia
trestného stihania zastupeny obhajcom (plnomocenstvo zo 7. januara 2000 na ¢. 1. 37).

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze Krajsky prokurator v Nitre podal obzalobu na obvineného H. N. (22.
jana 2006) v bode 1/ pre trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona v zneni
zakona ¢. 183/1999 Z. z., za pouzitia § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 2/ a 3/ pre
pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., za pouzitia § 2 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. (za
oba trestné ¢iny hrozil trest odfiatia slobody od 5 do 12 rokov).

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze obvineny H. N. bol na verejné zasadnutie o odvolani, ktoré¢ sa konalo
16. maja 2013 0 9.15 hod na Krajskom sude v Nitre riadne predvolany a nalezite pouceny (¢. L. 1652).
Napriek tomu svoju nepritomnost’ ospravedlnil a poziadal pisomnym podanim z 10. jona 2013 o
vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti (¢. 1. 1677). Za splnenia zdkonnych podmienok
uvedenych v § 293 ods. 7 Trestného poriadku sa preto verejné zasadnutie odvolacieho sudu konalo v
nepritomnosti obvineného.

Na verejnom zasadnuti predsedni¢ka senatu odvolacieho stdu vyhlasila rozsudok, ktorym obvineného H.
N. uznala za vinného v bode 1/ z trestné¢ho ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zédkona v
zneni zékona ¢. 485/2001 Z. z. a v bodoch 2/ a 3/ z pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na nezmenenom skutkovom zéklade.

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze nebola zachovana totoznost’ skutku, najvy$si sad povazuje za
potrebné pripomenut, ze obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorej sud moze rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamena, ze
medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku musi
byt Uplna zhoda. Niektoré skutocnosti moézu odpadnut’ a iné naopak pribudnut’. Nesmie sa zmenit’ len
podstata skutku. Podstata skutku je urovana ucastou obvineného na urcitej udalosti popisanej v
obZalobnom névrhu, z ktorej vzisiel nasledok porusujici alebo ohrozujuci spolo¢enské zaujmy chranené
Trestnym zakonom. Totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovand totoznost’ konania alebo nasledku.
V posudzovanej veci z rozhodnuti oboch sudov vyplyva, ze skutkova veta ostala nezmenena.

Podl'a § 278 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku sid mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v
obZalobnom néavrhu. Sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.

Trestny poriadok neustanovuje sidu Zziadnu lehotu na obozndmenie so zmenou pravnej kvalifikdcie
skutku, nakolko sa jedna stale o ten isty skutok spachany obvinenym, av§ak sud tento skutok posudzuje
ako iny trestny ¢in neZ prokurator v obzalobe.

Nezalezi na tom, ¢i skutok chybne posudzovala obzaloba, alebo az vysledky dokazovania na verejnom
zasadnuti ukazali, e skutok uvedeny v obzalobe je treba posudit inak. Zalovany skutok moze std
posudit’ ako iny trestny ¢in, nez je uvedeny v obzalobe, alebo za pouzitia inej trestnej sadzby. Ak by vSak
sud mienil skutok posudit’ prisnejSie ako obzaloba, musel by postupovat’ podla § 284 ods. 2 Trestného
poriadku, to znamena upozornit obvineného na tuto moznost' skor, ako vyhlasi dokazovanie za
skoncené a poskytnut’ znovu lehotu na pripravu, ak o to obvineny alebo jeho obhajca poziada a na tento
ucel odroc¢it’ hlavné pojednavanie (resp. verejné zasadnutie) najmenej o pat’ pracovnych dni.

Skuto¢nost’, ze Krajsky sad v Nitre posudil skutok pod bodom 1/ obZaloby ako trestny ¢in podvodu, na
rozdiel od pévodnej pravnej kvalifikdcie ako trestného ¢inu sprenevery, neznamena, ze doslo k poruseniu
prava obvineného na obhajobu. Trestny ¢in sprenevery aj trestny ¢in podvodu patria medzi majetkové
trestné Ciny a oba su zaradené do deviatej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zadkona. Pri oboch trestnych



¢inoch z hl'adiska objektivnej stranky je rozhodujuci rozsah sposobenej $kody. V posudzovanej veci bola
Skoda ustalend na 35 004 600 Sk, teda i§lo o $kodu velkého rozsahu. V pripade oboch trestnych ¢inov
sa s ohl'adom na vySku Skody trestna sadzba trestu odnatia slobody pohybovala v rozmedzi od 5 do 12
rokov. Nemozno sa teda s ohladom na vys§ie uvedené stotoznit’ s namietkami obvineného, ze trestny
¢in podvodu je prisnejSie trestny ako trestny ¢in sprenevery. V uvedenom pripade preto odliSny pravny
nazor odvolacicho stidu na pravnu kvalifikdciu Zalovaného skutku oproti podanej obzalobe neviedol k
sprisneniu prévnej kvalifikicie konania obvineného.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku teda naplneny nebol.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle
tohto ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci stid nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ Uplnost’” dokazovania a posudzovat postup sudov pri
hodnoteni dokazov. Pri rozhodovani vychddza z koneéného skutkového zistenia sudov prvého,
eventualne druhého stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav posudzuje spravnost’ aplikovaného
hmotnoprévneho posudenia.

Skutkové zistenia nemdze menit, a to ani na zaklade pripadného doplnenia dokazovania alebo inom
hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dokazov. Dokazovanie sa vykonava pred
prvostupiiovym stdom a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, popripade korigovat’ len odvolaci sud.
S ohl'adom na principy vyplyvajiice z ustavne garantovaného prava obvineného na spravodlivy proces
modze Najvy$si sud Slovenskej republiky do tohto skutkového zdkladu rozhodnutia napadnutého
dovolanim zasiahnut’ len celkom vynimo¢ne, pokial’ to odévodnuje extrémny rozpor medzi skutkovymi
zisteniami sudov a vykonanymi dokazmi. Taky rozpor je zrejme dany vtedy, ked’ skutkové zistenia
sudov nemaji ziadnu obsahovu spojitost’ s dokazmi, alebo nevyplyvaji z dokazov pri riadnom z logicky
prijatelnych spésobov ich hodnotenia, alebo su opakom toho, ¢o je obsahom doékazov, na ktorych
podklade bolo takéto zistenie urobené.

Podl'a nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky spravne rozhodol Krajsky sud v Nitre (aj na
zaklade odvolacich namietok obvineného o nespravnom pravnom postdeni skutku), ked pravne
kvalifikoval konanie obvineného v bode 1/ rozsudku ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona. Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu predpoklada existenciu
pri¢innej stvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. neznalosti vSetkych podstatnych skuto¢nosti) a
jej uskuto¢nenou majetkovou dispoziciou a dalej pri¢innu stuvislost medzi touto dispoziciou na jednej
strane a $kodou na cudzom majetku a obohatenim pachatel'a alebo inej osoby na strane druhej. Je
nepochybné, Zze obvineny H. N. uviedol do omylu poSkodenu spolo¢nost EKOAGROCHEM, s.r.0., uz
pri uzatvarani kupnej zmluvy z 10. aprila 1996, a to tym Zze uz v tom case konal s vedomim, Ze
dohodnuty tovar (umelé hnojivd) nezabezpeci, resp. pre pripad, Ze by sa mu predmetny tovar nepodarilo
zabezpecit, bol s tym uzrozumeny. V tejto suvislosti sid poukazuje na podpisané kipne zmluvy, z
ktorych vyplyva, Ze tlohou obvineného bolo dodat’ tovar v zmysle kiipnej zmluvy. Z tohto dévodu preto
nakladanie obvineného s petiaznou hotovostou, poukdzanou poSkodenou spolo¢nost’ou, nemohlo byt’
nakladanim s cudzou vecou, pretoze poskytnutim kuipnej ceny zo strany kupujiceho doslo k prechodu
vlastnickeho prava (odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu na €. 1. 1694).

V dovolani obvineny d’alej uviedol, Ze v danom pripade sa nejednalo o trestny ¢in, ale o obchodnopravny
vztah. K tomu najvyssi stid uvadza, ze nepochybne treba prisved¢it’ ndzoru, Ze nie je na mieste trestné
stihanie, ak sa konanie obvineného pohybovalo vyhradne v rovine vztahov obcianskopravnych, resp.
obchodnopravnych, pripadne Ze v pravnom State je nepripustné, aby prostriedky represie nahradzovali
iné, mimo trestné moznosti vynutenia poruseného prava, ktoré neboli vyuzité, ak nie st splnené vSetky
predpoklady trestnej zodpovednosti. V posudzovanom pripade v§ak zaroven nie je mozné prehliadnut’, Ze
¢in spachany obvinenym tak, ako ho zistil sud prvého a druhého stupila, sa celkom jednoznacne
nepohyboval len v rovine obchodnoprdvnych vztahov, ale dostal sa az do oblasti trestnopravnej
regulacie. Obvineny totiz svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky jednej zo skutkovych podstat



umyselnych trestnych ¢inov proti majetku. Podstatné je, Ze konal spdésobom a za podmienok
stanovenych Trestnym zakonom k tomu, aby nim spéachany skutok mohol byt posudeny ako trestny
¢in, za ktory mozno podla zdkona uloZzit' trest, a preto pouzitie trestného prava nemozno v danom
pripade spochybnovat’.

K namietke obvineného tykajucej sa nespravneho pouzitia zakonov uvedenych vo vyrokovej Casti
rozsudku odvolacieho sudu NajvyS§si stid Slovenskej republiky uvadza:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. juna 2013, sp. zn. 4To 139/2012, pri nezmenenom skutkovom
stave uznal obvineného H. N. vinnym v bode 1/ z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona v zneni zakona ¢. 485/2001 Z. z., priCom rozsah sposobenej Skody bol ustaleny na
sume 35 004 600 Sk a v bodoch 2/ a 3/ z pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kde spdsobend $koda predstavovala sumu 504
899 Sk.

Podl'a § 16 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje podl'a zakona G¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany; podla neskorSicho zdkona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Pachatelovi mozno ulozit’ vzdy len taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit' zdkon uc¢inny v
¢ase, ked sa o trestnom cine rozhoduje.

Podobne Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. u¢inny od 1. januara 2006 v ust. § 2 ods. 1 upravuje, ze
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona u€¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v
¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zadkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Najvyssi std Slovenskej republiky v sulade s ustalenou stdnou praxou poznamenava, ze za
najpriaznivej§i je potrebné povazovat ten zakon, ktory pri pouziti suhrnu vSetkych jeho ustanoveni,
vztahujucich sa na sudeny skutok, poskytuje miernejsi (priaznivej$i) konecny vysledok pre pachatel’a.
Posudzuje sa tak pouzitie skorSieho i novSieho zakona ako celku. Len porovnanie trestnych sadzieb
nestaci.

V pripade trestnych ¢inov majetkovej povahy je navySe nevyhnutné, ako na d’alSie rozhodujuce kritérium
pri posudzovani trestnosti ¢inu z hl'adiska casovej posobnosti Trestného zdkona prihliadat’ i na vysku
sposobenej Skody, ktora je jednak kvalifikacnym kritériom pri pravnom posudzovani protispolo¢enského
konania, a jednak i jednym z kritérii urCujucich stupen spolo¢enskej nebezpeénosti konania v zmysle § 3
ods. 4 Trestného zakona a v neposlednom rade tieZ aj jednym z hl'adisk pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery v zmysle § 31 ods. 1 Trestného zédkona (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5 To 15/2001). Ak sa teda napr. posudzuje trestnost’ ¢inu podla Trestného zakona u¢inné¢ho v
&ase jeho spachania, je nevyhnutné podla tohto Gasu posudzovat’ aj pravne normy dopliiajiuce blanketové
dispozicie Trestného zakona.

Hodnotenie konkrétneho stupiia nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ podla § 3 ods. 4 Trestny zdkon ma
podstatny vyznam nielen pre tivahu, ¢i ide vobec o trestny ¢in, ale rozhodujucim spésobom zasahuje aj
do uvah o tom, ¢i ide o trestny Cin zavaznejSicho alebo menej zavaznejSicho charakteru. Uvedené
ustanovenie treba povazovat’ i pri ivahach v zmysle § 16 ods. 1 Trestny zékon za jedno z urcujucich
hladisk, ktoré sa stava zasadnym uréovatel'om pre posudenie trestnosti ur¢itého konania (R 33/1962).

V pripade aplikacie Trestného zdkona ned4 napokon neupozornit’ aj na tzv. asperacntl zasadu v zmysle §
35 ods. 2, ktora bola zavedena s u¢innostou od 1. septembra 2003 zdkonom ¢. 171/2003 Z. z.

V posudzovanej veci je zrejmé, ze v ¢ase spachania skutku pod bodom 1/ rozsudku krajského sudu platil
Trestny zakon v zneni zdkona 100/1996 Z. z. Podla ustanovenia § 89 ods. 11 Trestného zakona
vychédzajic z nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 90/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuje vy$ka
minimalnej mzdy, bola $koda velkého rozsahu skoda dosahujuca sumu 1 350 000 Sk.



Podobne vo vztahu k skutkom 2/ a 3/ rozsudku krajského stidu v Case ich spachania (ked’ze iSlo o
pokracovaci trestny ¢in, skutok bol dokonany az spachanim posledného ¢iastkového skutku - v danom
pripade v marci 2002) platil Trestny zdkon v zneni zdkona ¢. 485/2001 Z. z., kde podla § 89 ods. 13
vychadzajuc z nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 411/2001 Z. z. zna¢na $koda predstavovala
sumu 492 000 Sk.

Pri posudzovani, ktory trestny zdkon je pre pachatela priaznivejsi, bolo potrebné s ohl'adom na vyssie
citované ustanovenia prihliadat’ aj na neskorSie novely Trestného zdkona. V zmysle § 89 ods. 13
Trestného zakona v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. G¢inného do 31. augusta 2003 vychadzajic z
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 514/2002 Z. z. $koda velkého rozsahu predstavovala sumu 2
785 000 Sk a zna¢na S§koda 557 000 Sk.

Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny by svojim konanim v bode 1/ napadnutého rozsudku pri
posudzovani skutku v ¢ase spachania trestného ¢inu prekrocil hranicu $kody velkého rozsahu viac ako
25 - krat a v bode 2/ a 3/ rozsudku by prekroc¢il hranicu zna¢nej $kody o 12 899 Sk. V pripade
posudzovania skutku podla Trestného zédkona v zneni zdkona ¢. 553/2002 Z. z. by obvineny v bode 1/
rozsudku prekroc€il hranicu $kody velkého rozsahu viac ako 12 - krat a v bode 2/ a 3/ rozsudku by
hranicu zna¢nej S§kody ani nedosiahol.

Vzhl'adom k tomu, Ze s G¢innost'ou od 1. septembra 2003 zdkonom ¢. 171/2003 Z. z. bola do Trestného
zakona zavedend asperacnd zdsada, neskorSie novely Trestného zékona pri posudzovani skutku najvyssi
sud ani nebral do uvahy, ked’Ze tieto by boli pre obvineného prisnejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
pre obvineného najpriaznivejSie postudenie jeho konania podl'a Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., no nie
v zneni zakona €. 485/2001 Z. z. (ako uviedol Krajsky sud v Nitre v rozsudku, sp. zn. 4 To 139/2012, z
13. juna 2013), ale v zneni zdkona €. 553/2002 Z. z. u¢inného do 31. augusta 2003 (teda pred
zavedenim asperacnej zasady).

Znamena to teda, Ze konanie uvedené pod bodom 1/ napadnutého rozsudku malo byt u obvineného
Babalu spravne kvalifikované ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona v
zneni zékona ¢. 553/2002 Z. z. u¢inného do 31. augusta 2003 a konanie uvedené pod bodmi 2/ a 3/ ako
pokracujici trestny ¢in nedovedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona v zneni zakona ¢. 553/2002 Z. z. u¢inného do 31. augusta 2003, kedy celkova sposobena Skoda
504 899 Sk nedosahovala uz urovenn znac¢nej $kody, ako to bolo v pripade zakona uGéinného v Case
spachania tohto pokraCovacieho trestného ¢inu, ale iba vySku vacsej Skody.

Aj naprick uvedenému zisteniu najvyssi sid ponechal druhostupniovy rozsudok bezo zmeny, a to
konkrétne z toho dévodu, Ze spomenuté pochybenie nie je takej intenzity, Ze by musel byt kvoli tomu
napadnuty vyrok zmeneny alebo zruSeny (trestné sadzby su v pripade posudenia konania obvineného, ¢i
uz podla Trestného zékona u¢inného v €ase spachania alebo Trestného zdkona, ktory uvadza najvyssi
sud, rovnaké, avSak podla neskorSieho zdkona je spolo¢enska nebezpecnost’ jeho ¢inov mensia, ked'ze
Skoda velkého rozsahu v pripade trestného ¢inu podvodu je prekro¢end menej krat).

Vzhl'adom na uvedené ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny
nebol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku (proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné) najvyssi sud uvadza:

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, ak uz bolo zac¢até, nemozno v niom
pokracovat’ a musi byt’ zastavené,



a/ ak je trestné stihanie premli¢ané,

b/ ak ide o osobu, ktord je vynatd z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sud, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky sthlas nebol opravnenym organom dany,

¢/ ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d/ proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e/ ak ide o osobu, proti ktorej sa skor$ie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu, alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedCil, alebo sa
skonéilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zruSené,

f/ ak je trestné stihanie podmienené sthlasom poskodeného a nebol sthlas dany, alebo bol vzaty spat’,
alebo

g/ ak tak ustanovuje medzindrodnd zmluva.

Dévody pre zastavenie trestného stthania vo vys$§ie uvedenom ustanoveni Trestného poriadku su
vymedzené taxativne. Predstavuji kogentni tUpravu a je potrebné ich chapat ako zadkonom
predpokladany a prisne stanoveny priclom do zasady oficiality a legality, ktoré patria medzi zakladné
zasady trestného konania. To v plnej miere plati aj pre dovod uvedeny v § 9 ods. 1 pism. g/ Trestného
poriadku. Odkaz na medzinarodni zmluvu znamend, Ze takdto medzindrodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, sama jednozna¢ne musi obsahovat’ dévod pre zastavenie trestného stihania.

V danom pripade obvineny poukazuje na Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,Dohovor®).

Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru je aj pravo na prerokovanie veci v
primeranej lehote. Primeranost’ dizky konania je judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej
len ,,Std”“) posudzovana podla konkrétnych okolnosti pripadu s ohladom na kritéria zakotvené v
judikatare Stdu, ktorymi st najmi zlozitost' pripadu, spravanie stazovatela, sprévanie prislusnych
organov pripadne zvlaStne okolnosti, ktoré mohli spdsobit’ prietahy v konani. Sud vSak v Ziadnom zo
svojich rozhodnuti nekonkretizoval vSeobecne zavdzni dobu, ktort by bolo mozné povazovat za
primerant dizku konania. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru neustanovuje Ziadnu sankciu, ktora by stihala
poruSenie tohto prava, a to ani v podobe konkrétneho stanoveného doévodu pre zastavenie trestného
stihania.

Judikatra Sudu je v tomto ohlade jednoznacnd v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dovodu
neprimeranosti dizky konania v zisade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36
Dohovoru za predpokladu, Ze vnutro§tatne organy uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o
porusenie Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu
odovodnit’ aplikaciu § 40 ods. 1 Trestného zakona len za predpokladu, Ze pouzitie zdkonom stanovenej
trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. VSetky tri podmienky st ustanovené kumulativne, a preto musia
byt splnené zarovei.

Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaZnost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v
porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktord oddvodiiuje pri ukladani trestu pouzitie
mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona a ulozenie trestu odnatia
slobody pod dolni hranicu trestu ustanovené¢ho tymto zdkonom (Rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 14/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov
Slovenskej republiky 1/2011 pod por. ¢. 10).

V posudzovanej veci krajsky sid preto spravne postupoval, ked’ neprimerana dizku trestného konania
zohl'adnil pri vymere trestu odiatia slobody u obvineného N. a uloZil mu trest pod dolnu hranicu trestnej



sadzby ustanovenej v § 250 ods. 5 Trestného zakona.
Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku naplneny nebol.

V dovolani obvineny poziadal o odklad vykonu trestu odnatia slobody podla § 380 ods. 4 Trestného
poriadku.

Podla citovaného ustanovenia minister spravodlivosti alebo generdlny prokurdtor moéze vykon
rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, odlozit, alebo prerusit az do rozhodnutia. Po podani
dovolania mo6Zze tak urobit’ aj dovolaci sud.

V posudzovanom pripade dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze obvineny H. N. 29. oktébra 2013 (¢. L
1714) poziadal Okresny sud Levice o odklad vykonu trestu odiatia slobody z dévodu ukoncenia jeho
pracovnych povinnosti, podania dovolania, podnetu ministrovi spravodlivosti pre podanie dovolania a
ustavnej staznosti pre porusenie ustavnych prav obvineného.

Okresny sud Levice uznesenim zo 7. novembra 2013, sp. zn. 4T 112/2006, podla § 410 ods. 1
Trestného poriadku ziadost' obvinené¢ho zamietol (¢. 1 1716). Proti uvedenému uzneseniu podal
obvineny st'aznost’.

Krajsky stid v Nitre na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2013 st'aznost’ obvineného H. N. podl'a § 193
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zamietol. Zaroven odsudené¢ho vyzval na nastipenie vykonu trestu.

Obvinenému sa uznesenie ani vyzvu nepodarilo dorucit. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Leviciach na ¢. L. 1748 vyplyva, Ze menovaného sa ani po opakovanom pokuse o dorucenie
zasielky nepodarilo zastihnut. Podla vyjadrenia syna menovaného sa otec nenachadza doma uz dlhsiu
dobu a tidajne pracuje na nezndmom mieste v zahranic¢i.

Ked’ze uznesenie Krajského stidu v Nitre o zamietnuti st'aznosti obvineného o odklad vykonu trestu
odnatia slobody sa nepodarilo obvinenému dorucit’, nenadobudlo pravoplatnost. Dovolaci sud preto
nemohol rozhodnat’ o odklade, resp. preruSeni vykonu trestu odnatia slobody, ked’ze stidmi bolo o tejto
veci rozhodnuté (zasada ne bis in idem). To znamenad, Ze o tej istej veci nemozno rozhodniit’ znova.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky, bez meritérneho preskiimania veci, na
neverejnom zasadnuti kon§tatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym

H. N., a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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