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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. B., 2/ W. B., obaja byvajuci v B., S.. J.. M.
XXXX/X, obaja zastapeni JUDr. Annou KaSparovou, advokatkou so sidlom v Novom meste nad
Véhom, Malinovského 43, proti zalovanej Debt Collector, s. r. o., so sidlom v Nitre, Mostna 72,
zastupenej JUDr. Lukacova & partners, s. r. 0., so sidlom v Nitre, Mostna 72, o ochranu spotrebitel’a,
vedenom na Okresnom stude Piestany pod sp. zn. 15C/268/2015, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 12. maja 2020 sp. zn. 11Co0/255/2019, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. méja 2020 sp. zn. 11C0/255/2019 a rozsudok
Okresného stdu Piestany z 5. jina 2019 ¢. k. 15C/268/2015 a vec vracia Okresnému sudu Pie§tany na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 5. jina
2019 ¢. k. 15C/268/2015 - 289 1/ ulozil Zalovanej zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava
zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 12. septembra 2008
zapisaného v cCasti ,,C*“ listu vlastnictva ¢. XXXX, vedeného Okresnym tradom PieStany pre Kkat.
uzemie B. pod O. XXXX/XX, predmetom ktorého st nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalobcov, nachadzajice sa v kat. uzemi B. a to byt ¢. 50, nachadzajici sa na 1. poschodi vo vchode €. 8
bytového domu sup. ¢. XXXX, postavenom na pozemku C-KN, parcela ¢. XXXXX, zastavané plochy
a nadvoria, pod Z., podiel priestoru na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
7764/915182, 2/ zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a 3/ pdvodne
zalovanému 1/ - auctio, s. r. 0. priznal voc¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Wkonanym dokazovanim zistil, ze pravny predchodca zalovanej - Tatra banka, a.s. a zalobcovia
uzavreli 12. septembra 2008 zmluvu o bezucelovom splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej banka poskytla zalobcom uver vo vyske 23.235,74 eur, ktory sa Zalobcovia zaviazali uhradit’ do
desiatich rokov od splatnosti prvej splatky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 286,73 eur.
Zalobcovia uzavreli s pravnou predchodkyiou Zalovanej 12. septembra 2008 i Zmlivu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti - bytu ¢. 50, na 1. poschodi vo vchode €. 8, bytového domu sup. ¢.
XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, vedeného pre kat. uzemie B., na zabezpeCenie pohl'adavky vo



vyske 23.235,74 eur. Mal za preukazané, Ze pohladavka bola na zalovanti postipena v stlade s ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal uplatnenymi namietkami preml¢ania tak
pohladavky na zabezpecenie ktorej bolo zriadené zalozné pravo, ako i samotného zéalozného prava
veritela zo zaloznej zmluvy a dospel k zaveru, ze pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky
realizaciou zalozného prava vzniklo pravnej predchodkyni Zalovanej prvym diiom nasledujicim po dni,
kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Giveru poskytnutému zalobcom, t. j. 25. novembra 2010, ktorym
dilom zacala plynat’ trojro€nd premlcacia doba na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu a
posledny deit preml¢acej doby uplynul 24. novembra 2013. S poukazom na ust. § 112 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika uviedol, ze pravnej predchodkyni Zalovanej a po postipeni pohladavky Zalovanej
neplynula po dobu uplatnenia prava na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky navrhom na vydanie
dobrovolnej drazby premlcacia doba az do momentu, kym z jej strany nedoslo k upusteniu od drazby,
teda od 21. decembra 2010 do 20. maja 2011, 16. augusta 2012 do 13. septembra 2012 a 11. decembra
2013 do 13. decembra 2013. Celkovo teda neuplynula premlcacia doba na uplatnenie prava na
uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu spolu 193 dni, z ¢oho vyplyva, Ze posledny deii
premli¢acej doby nepripadol na 24. novembra 2013, t. j. na den, ktorym uplynula premi¢acia doba
samotnej zabezpecenej pohl'adavky, ale uplynula 17. jina 2014, nakolko posledny den preml¢acej doby
pripadol na sobotu 15. juna 2014. Uviedol, Ze ndvrh zalovanej zo 7. augusta 2015, ktorym navrhol
drazobnikovi (pévodne zalovanej 1/) vykonanie drazby na predmetny byt uz teda nemohol mat’ na jej
samotné plynutie vplyv, pretoze k uplatneniu prava doslo po uplynuti premi¢acej doby. Pohladavka bola
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uplatnitelna na sude uz 25. novembra 2010 a bolo na veritelovi, aby
pri konani s odbornou starostlivostou pristapil, ¢i uz k vykonu zalozného prava alebo uplatneniu
predmetnej pohladavky sudnou cestou v prisluSnej premli€acej lehote. Nakolko pravny predchodca
zalovanej postupoval nekoncentrovane, zabezpecena pohladavka sa premlcala, pricom z doévodu
opakovaného uptistania zalovanej od vykonania drazby, uplynula 17. juna 2014 aj trojro¢nd premlcacia
doba na uplatnenie prava na realiziciu zélozného prava. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana
nema narok na platenie urokov z uveru i po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, nakol’ko dohoda o
plateni urokov aj po zosplatneni je odklonom od dispozitivnej normy zdkona v neprospech spotrebitel’a.
V danom pripade z poskytnutého tveru vo vyske 23.235,74 eur Zalobcovia uhradili v splatkach celkova
sumu 16.229,35 eur, pricom na istinu bola zaratana suma 9.147,13 eur a na uroky a iné poplatky,
vratane nakladov drazby, suma 7.082,22 eur, neuhradenych ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru tak ostalo 14.088,61 eur. Zo znaleckého posudku vyplynula vS§eobecnd hodnota zaloZenej
nehnutelnosti vo vyske 54.093,03 eur, pricom preml¢any dlh Zalobcov vy€isleny sudom ku diu
vyhlasenia rozsudku vo vyske 21.465,31 eur je 2,5 nasobne niz8§i. Takyto zjavny nepomer medzi
hodnotou dlhu a hodnotou nehnutelnosti sliZiacej na byvanie zalobcom a ich rodine je neprimerany a
teda neumoznujuci zalovanej realizaciu vykonu zalozného préava, ¢o viedlo k zaveru, Ze za uvedenych
okolnosti je vykon zalozného prava v rozpore s dobrymi mravmi. O naroku zalobcov na nahradu trov
konania voci zalovanej sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) O néroku pdvodne zalovanej 1/ auctio, s. r. 0. rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, nakol’ko
zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 12. méaja 2020
sp. zn. 11Co0/255/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. K odvolacej ndmietke Zzalovanej, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez
toho, aby sa zaoberal existenciou nalichavého pravneho zdujmu Zzalobcov na pozadovanom uréeni,
uviedol, ze v danom pripade i§lo o zalobu v zmysle ust. § 137 pism. a/ CSP [resp. § 80 pism. b/ O.s.p.]
o uloZenie povinnosti, kedy nie je potrebné preukazovat’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Suhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze prdvo na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky realizaciou zdlozného prava vzniklo pravnej predchodkyni zalovanej prvym dilom
nasledujicim po dni, kedy vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tiveru poskytnutého zalobcom, t. j. 25.
januara 2010, ktorym diiom zacala plynit trojroéna premlCacia doba na uspokojenie zabezpecencj
pohladavky zo zalohu, ktora uplynula 24. novembra 2013. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej in§tancie,
ze zalozné pravo je pravom, ktoré podlicha premli€aniu, pricom v zmysle § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa zalozné pravo nepremlCuje skor, nez zabezpeCena pohladavka, ked’ uplatnenie namietky
premlCania zalozného prava je vyznamné vo vztahu k pravu zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia



70 zélohu, pricom je zrejmé, ze tito namietku moze uplatnit’ iba zalozca a prvykrat tak moze uspeSne
urobit’ az v momente, ked’ uplynula premlcacia doba aj zabezpecenej pohladavky, nielen trojro¢na
premlcacia doba pre premlCanie prava zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu. V pripade,
ak tieto premlcacie doby uplynuli, zalozny veritel’ nezacal s predajom zalohu a zalozcom bola namietka
premliCania uplatnena, straca zalozny veritel moznost’ domahat’ sa (proti voli zalozcu) uspokojenia zo
zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je premlcané. Bol nazoru, Ze sud prvej in§tancie tieZ spravne posudil
plynutie preml¢acej doby na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky zo zalohu, pri€om spravne v zmysle
ust. § 112 ods. 1 OZ prihliadal na plynutie tejto doby, pricom za spravny mozno povazovat zaver sudu
prvej inStancie, ze premlcacia doba neplynula len do ¢asu, pokial’ nedoslo k upusteniu od drazby, ktorym
sa proces drazby konci, v dosledku ¢oho premlicacia doba na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo
zalohu neskoncila rovnako ako premliCacia doba na uplatnenie zabezpeCenej pohladavky dna 24.
novembra 2013, ale tato uplynula az o 193 dni neskor, t. j. 15. jina 2014, pricom s poukazom na ust. §
122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa posunula na 17. jina 2014. V danom pripade uplynula tak
trojro¢na premlcacia doba na uplatnenie zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky, ako aj trojro¢na
premliCacia doba na uplatnenie prava na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu vykonom
zalozného prava, pricom obe uvedené prava sa v premléacich dobach nevykonali a zalobcovia sa riadne
dovolali preml€ania uvedenych prav. Podla ndzoru odvolacieho sudu uplatnenie ndmietok premlCania zo
strany zalobcov nemozno posudit’ ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, ked’ dévodné uplatnenie
namietky premlCania v sudnom konani nemozno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktorého
pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Namietala, Ze nespravnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby uskutociiovala svoje patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, Zze std prvej
inStancie o podanej zalobe rozhodol tak, Zze zmenil a rozsiril petit Zalobného navrhu bez toho, aby boli
splnené procesné predpoklady. Bola nazoru, ze sud prvej inStancie svojim nezakonnym postupom
cielene nerozliSuje ,,vykon zaloZzného prava podla § 151j Obc¢ianskeho zadkonnika prva veta™ a ,,formu
realizacie zacatého vykonu zalozného prava druha veta a to a/ spésobom uréenym v zmluve, b/ drazbou
podla zakona o dobrovolnych drazbach, ¢/ exektciou podla Exekuéného poriadku“. Uviedla, Ze
zalobcovia podanym navrhom ziadali nepovolit’ drazbu 2015-8-2D a sud svojvolnou zmenou petitu
neumerne v rozpore so zdkonom zasiahol do prav Zzalovanej. Zdoraznila, Zze tym, Ze doSlo k zmene
zaloby bez nalezitého postupu upraveného v § 140 CSP, sudy nizSich inStancii porusili jej pravo na
spravodlivy proces, ked'ze jej odiali moznost’ konat’ pred sudom, pretoze sud prvej inStancie nikdy
nevydal uznesenie o zmene petitu zalobného navrhu. Namietala, Ze odvolaci sud sa s jej namietkami v
odvolani nalezite nevysporiadal a iba stroho skopiroval odévodnenie sudu prvej inStancie s dovetkom, ze
s nim sthlasi. Z uvedeného dévodu mala rozsudok odvolacieho stidu za nepreskimatelny a arbitrarny.
Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola rieSend povazovala otazku a/ ¢i zaCatim
vykonu zalozného prava dochadza k spoc¢ivaniu premlé¢acej doby do ukoncenia konkrétnej drazby, ktora
je len formou vykonu zalozného prava alebo az po tkon ukonéenia vykonu zalozného prava, ktorym
zalozny veritel oznamuje dlznikovi a prisluSnym registrom takého ukoncenie, b/ ¢i v pripade zacatia
vykonu zélozného préva podla § 1511 Ob¢ianskeho zakonnika v spojitosti so zdkonom ¢. 527/2002 Z. z.
vzhladom na § 112 Obcianskeho zakonnika premlCacia doba od tohto uplatnenia po celi dobu vykonu
zalozného prava neplynie. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu i rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sid prvej initancie rozhodol podl'a obsahu
zalobného navrhu a preto sa nejedna o zméitocné rozhodnutie. Boli ndzoru, Ze ziadne ustanovenie zakona
neupravuje rezim zacatia plynutia, pretrhnutia ¢i spoc¢ivania premlCacej doby zalozného préava inak, ako
je to u premlCania inych majetkovych prav, okrem tUpravy uvedenej v § 100 ods. 2 Ob¢cianskeho
zakonnika, podla ktorej sa zdlozné prava nepremlc¢uji skér ako zabezpecend pohladavka. Navrhli, aby
dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvdznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obc¢iansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

8. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi ddévodmi (§ 440 CSP). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovana v dovolani namieta vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP, t. j., Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktoré podla jej nazoru spoc¢iva v nerozhodnuti sudu prvej
in§tancie o zmene zalobného petitu, ktorého zmenu navrhli zalobcovia na pojednavani konanom 14.
janudra 2019.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich
sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

11. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze sud prvej inStancie pri prejednavani a
rozhodovani veci nepostupoval v stlade s pravnymi predpismi a dovolatelke znemoznil uplatnit
procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpeCenie jej prav a opravnenych zaujmov a



odvolaci sud na tto vadu sice prihliadol, ale ju neodstranil, ¢im takisto odvolacie konanie touto vadou
zat'azil.

12. Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustavy) zaruuje, e kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

14. Podl'a § 139 CSP zalobca méze pocas konania so sthlasom sudu menit’ zalobu.

15. Podl'a § 140 ods. 1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatituje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v zalobe (§ 140 ods. 2 Csp). Za zmenu zaloby sa nepovazuje ukon zalobcu, ktorym meni
uplatneny narok, ak urcity spésob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitné¢ho predpisu (§
140 ods. 3 CSP).

16. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhodne spravidla na pojedndvani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnend podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym std pripustil zmenu zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych rak
(§ 142 ods. 2 CSP).

17. Podla § 218 ods. 1 veta prva CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP obsah rozhodnutia vyslovi sud vo
vyroku uznesenia (obdobne § 155 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 167 ods. 2 O.s.p.).

18. Z dispozi¢nej zasady ovladajicej zadatie civilného sporového procesu vyplyva, Ze navrh mdze menit’
vylu¢ne Zzalobca, ktory podal Zalobu, prip. urobil v prebichajicom konani urcity navrh spojeny s
poziadavkou, aby o fiom siid rozhodol. Zalovany moze zmenit’ len vzdjomnu Zalobu, lebo v konani o nej
ma pravne postavenie Zalobcu.

19. K zmene zaloby moéze dojst’ kedykol'vek za sporového konania, dokial’ nebolo vyhlasené (vydané)
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

20. Pretoze zmena zaloby nemoéze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, stanovi sa, ze k
tomuto procesnému ukonu je potrebny stihlas sidu a Ze suid moéze pripustit’ zmenu navrhu len vtedy, ak
st splnené stanovené predpoklady. Ustanovenie § 139 a nasl. CSP sa pouzije v sporovom konani a ak
konanie bolo zacaté na navrh alebo ak bol v jeho priebehu urobeny urc¢ity navrh, tieZ v nesporovom
konani.

21. Zmena navrhu je podanim vo veci samej a Zalobca (navrhovatel) ju mdze urobit’ ktorymkol'vek zo
sposobov uvedenych v § 125 CSP a s dodrzanim podmienok uvedenych v § 127 CSP.

22. Sud je povinny dorucit’ zmeneny navrh (zalobu alebo navrh na zacatie konania) ostatnym sporovym
strandm (Ucastnikom) do vlastnych ruk spravidla eSte pred rozhodnutim o tom, ¢i zmenu pripusti;



doru¢enie zmeneného navrhu nie je treba, ak ku zmene navrhu do$lo na pojednavani a strana sporu
(tcastnik), ktorej by mala byt zmena zaloby dorucend, bola na tomto pojednavani pritomnda. V pripade,
ze zaloba bola zmenend na pojednavani ustne do zépisnice, splni sud povinnost’ dorucit’ zmenenu zalobu
sporovej strane (UCastnikovi), ktord na pojednavani nebola pritomna, spravidla tym, Ze jej zasle opis
zapisnice o pojednavani alebo prepis zvukového zaznamu z pojednavania (jeho Cast)).

23. O zmene zaloby rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v
pripade, ak ho vydal sud prvej inStancie (§ 357 CSP a contrario,); ak bolo uznesenie vyhlasené na
pojednavani, dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym ucastnikom, ktori neboli pritomni pri jeho
vyhlaseni.

24. Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene Zaloby, je sud viazany (por. § 237 ods. 1 CSP).

25. Dokial’ sud nerozhodne o uplatnenej zmene petitu zaloby, nemdze pokra¢ovat’ v konani o pévodne;j
zalobe.

26. V danom pripade vSak sud prvej inStancie v zmysle hore uvedeného nepostupoval a odvolaci sud
nespravny postup v konani pred svojim rozhodnutim neodstrénil, ¢im svoje konanie zat'azil vadou, ktora
nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

27. Ako je zrejmé z obsahu spisu, zalobou doru¢enou stidu prvej inStancie sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali
nepovolenia vykonania drazby zalovanym 2/ pod ¢. 2015-8-2D na nehnutelnosti bytu ¢. 50, 1. p., vchod
8 na adrese S.. J.. M. X, B. v bytovom dome sup. ¢. XXXX, postavenom na pozemku parc. €.
XXXXX a podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. ¢. XXXX o velkosti
7764/915182, nachadzajiceho sa v k. u. B., zapisaného na LV ¢. XXXX. Na pojednavani konanom 14.
januara 2019 ziadali pripustit’ zmenu Zalobného petitu tak, aby sud uréil, Ze zalovana je povinna zdrzat’ sa
realizacie vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného préava k nehnutelnostiam z 12.
septembra 2009, zapisané v Casti ,,C* listu vlastnictva ¢. XXXX vedeného Okresnym tradom Piestany
pre Kkatastralne uzemie PieStany pod O. XXXX/XX, predmetom ktorého si nehnutelnosti
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nachadzajiceho sa v katastralnom tizemi B. a to byt ¢. 50, na
1. poschodi vo vchode ¢. 8 bytového domu, supisné ¢islo XXXX, postavenom na pozemku CKN,
parcela ¢. XXXXX, zastavené plochy a nadvoria v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pod Z.XX,
podiel na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu supis. ¢. XXXX o velkosti 7764/91582. Sud prvej
inStancie nasledne o zmene Zaloby nerozhodol a pokra¢oval v d’alSom konani bez toho, aby o zmene
zalobného petitu rozhodol.

28. Odvolaci sud vo svojom rozsudku skonStatoval, ze ,,pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
nie je potrebné o zmene Zzaloby rozhodovat’ v zmysle § 142 CSP vzhl'adom na to, ze neSlo o zmenu
zaloby v zmysle § 140 CSP (resp. § 95 O.s.p.), nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu
znemoznujucemu zalovanému, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom sa nemozno stotoznit’ s namietkou odvolatel'a, Ze pre
neho 8lo o prekvapivé rozhodnutie, ked’ poCas celého trvania sporu bolo strandm zrejmé, teda i
zalovanému, o ¢o zalobcom v konani ide®.

29. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustalila na nazore, ze ak Zalobca oznaéil v Zalobe presne,
uréite a zrozumitelne povinnost’, ktord ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim sudu alebo spdsob
urcenia pravneho vztahu, préva alebo pravnej skuto¢nosti, sud nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak
pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa
zalobca doméhal. Iba sid rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym
navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii vyroku rozhodnutia
sud musi dbat’, aby vyjadroval (z obsahového hl'adiska) to, ¢oho sa Zalobca zalobou skuto¢ne domahal.

30. V prejednavanom spore sa zalobcovia zalobou domahali, aby sud nepovolil vykonanie drazby
zalovanym 2/, pricom i§lo o drazbu vedeni pod ¢. 2015-8-2D. Nepovolenie drazby oddvodiovali



skutoénost'ou, Ze pohladavka, ktort maju voéi veritelovi je vo vySke 2.158,- eur, teda ide o drobnt
pohladavku a takuto pohladdvku zdkon pomenuva ako drobny zavézok, ktory nepriptista vykon na
nehnutelnosti. Nasledne sa ale domahali urcenia, Ze Zalovana je povinna zdrzat' sa realizicie vykonu
zalozného prava na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 12. septembra 2009,
zapisané v Casti ,,C* listu vlastnictva ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom Piestany pre katastralne
uzemie Piestany pod O. XXXX/XX, predmetom ktorého st nehnutelnosti bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nachadzajiceho sa v katastrdlnom tzemi PieStany a to byt ¢. 50, na 1.
poschodi vo vchode €. 8 bytového domu, stpisné ¢islo XXXX, postavenom na pozemku CKN, parcela
¢. XXXXX, zastavené plochy a nadvoria v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pod Z., podiel na
spoloénych c¢astiach a zariadeniach domu stpis. ¢. XXXX o velkosti 7764/91582. Svoj navrh
odovodnili tym, Zze Gverova zmluva vykazuje znaky neplatnosti a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj zadloznd zmluva. Je teda nepochybné, Zze
zalobcovia zmenu zaloby od6vodnili inymi skutkovymi okolnostami ako bola povodna Zaloba a zaroven
sa domahali, aby bola zalovanej uloZzena povinnost’ zdrzat' sa (do buducnosti) akéhokolvek vykonu
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného préva a nie nepovolenia konkrétnej drazby
vedenej pod ¢. 2015-8-2D.

31. Odvolaci sud sa touto skuto¢nost’ou nezaoberal a d’alej sa nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze uznesenie o
pripusteni zmeny navrhu nebolo vypracované sudom prvej inStancie a dorucené strandm sporu a to
napriek tomu, Ze nebol pravoplatne ustaleny predmet konania a Ze takymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo Zalovanej znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Z hore uvedeného je nepochybné, Ze zalovanej bolo ako sporovej strane nespravnym procesnym
postupom oboch sudov znemoznené, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, ze uznesenic o zmene zaloby nebolo riadne
vyhlasené na pojednavani a ani neskdr pisomne vypracované a sporovym strandm dorucené. Takymto
nespravnym procesnym postupom oba sudy zavinili Zze predmet konania nebol ustdleny a Zzalovana
nemohla uviest’ v§etky dokazy na podporu svojich tvrdeni.

33. Vadu konania sudu prvej inStancie spoCivajicu v znemozneni zalovanej nespravnym procesnym
postupom, aby uskuto¢iioval jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces, odvolaci siid neodstranil. Naopak, sam zatazil touto vadou svoje konanie, ked’
napriek tomu, Zze o pozadovanej zmene navrhu nebolo okresnym sudom pravoplatne rozhodnuté do
vyhlasenia rozsudku vo veci samej, z ktorého dévodu v Case rozhodovania o veci samej nebol platne
ustaleny predmet konania a na tto vadu konania pred sadom prvej inStancie neprihliadol.

34. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok stdu prvej inStancie i odvolacicho sudu uznesenim
zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vréatil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V dalSom
konani bude povinnostou sudu prvej inStancie ustalit predmet konania, vydat' rozhodnutic o zmene
predmetu konania, resp. zmene zalobného petitu, a vec opdtovne prejednat’ a rozhodnut’. S prihliadnutim
na dovod zrusenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie, sa najvyssi sud
nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

35. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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