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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného H. Y. pre preéin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona podla § 382a Trestného poriadku prerokoval na neverejnom
zasadnuti s verejnych vyhlasenim rozsudku konanom 17. septembra 2025 v Bratislave dovolanie
obvineného H. Y. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Milana Kuzmu proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach z 25. februara 2025, sp. zn. 6T0/98/2024, a takto

rozhodol:
I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 25.
februara 2025, sp. zn. 6T0/98/2024, z déovodu § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, § 180 Trestné¢ho poriadku, § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, § 2 ods. 9 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného H. Y..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25.
februara 2025, sp. zn. 6T0/98/2024, ako aj dal§ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Mestsky sud Kosice (dalej tiez ,,mestsky sud*) rozsudkom zo 17. aprila 2024, sp. zn. K2-3T/10/2022,
uznal obvineného H. Y. za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

v F. na krizovatke ulic V. R.-V. dila 15. oktébra 2021 v ¢ase okolo 10.30 hod. fyzicky napadol JUDr.
Y. L. tym spdsobom, Ze potom ako mu btichal po kapote a dverach jeho motorového vozidla, vyuzil



moment, ked” poskodeny otvoril dvere, pristipil k nemu a otvorenou dlafiou ho udrel do oblasti nosa,
¢im takto svojim konanim spdsobil JUDr. Y. L. lahké zranenie, a to pomliazdenie nosa s dobou lie¢enia
v trvani 5 dni.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zadkona, § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona penazny trest vo vyske 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad tmyselného zmarenia vykonu penazného trestu
stanovuje ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poskodeného JUDr. Y. L., narodeného XX. R. XXXX,
bytom E. V. XX, F., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky std v Kosiciach (d’alej tiez ,.krajsky sud“) uznesenim z 25. februara 2025, sp. zn. 6T0/98/2024,
odvolanie obvineného H. Y. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Obvineny H. Y. 29. m4ja 2025 prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milana Kuzmu podal pisomne
odovodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku preto, Ze napadnutim uznesenim bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.
Dovolatel' v pisomnom od6vodneni dovolania argumentoval nasledovne:

»Zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze skutok sa stal a
spachal ho obvineny, nema reflexiu v obsahu vykonanych dokazov a je prejavom arbitrarnosti sadu pri
hodnoteni vykonanych dokazov.

Podl'a nazoru dovolatela, tak to ako uviedol aj v podanom odvolani, jeho vina bola ustalend v podstate
len na zédklade nepriamych dokazov, ktoré vSak netvorili logickll, ni¢im nenaruSenu retaz na seba
nadvézujucich a dopliujicich sa dokazov (R 38/1970) v situacii, kedy fyzické napadnutie poSkodeného
7o strany obvineného bolo preukazané len na zaklade vypovede poSkodeného a lekarskej spravy, ktora
vychadzala len o subjektivnych tvrdeni poskodeného. Na zaklade vykonanych ddokazov tak nebolo
mozné bez pochybnosti ustdlit skutkovy stav tak, ako to vykonal sud prvého stupnia a nasledne
aprobovat’ odvolaci sud. Jedinym zakonnym rozhodnutim stdu tak bolo v zmysle zasady in dubio pro
reo oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.

Odvolaci sud sa s tymito namietkami obvineného absolutne nevysporiadal, priC¢om iba konStatoval, Ze
sud vykonal vSetky dostupné ddkazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, tieto jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a rozhodnutie dostato¢ne odévodnil. Nasledne len zosumarizoval, z
akych dokazov sud prvého stupiia vychadzal a uviedol, ze obranu obZalovaného povazuje za vyvraten a
ucelovu.

Ani margindlne sa odvolaci sud nevyjadril k namietke obvineného, ze v konani boli vykonané v podstate
dve skupiny dokazov (vysluchom svedkov a stran), z ktorych nebolo mozné vyvodit’ jednoznaény zaver
o jeho vine. Ohladom podstatnej skuto¢nosti, a teda ¢i doslo zo strany obvineného k napadnutiu
poskodeného, vyplynulo z vykonanych dokazov, ze ide o ,.tvrdenie proti tvrdeniu", ¢o v8ak nepostacuje
na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Tento stav ,,non liquet* hodnoverne nevyrie$ila ani lekarska
sprava MUDr. X., ked'Ze tato je nepreskimatelna a podstatné skutocnosti neobjasnil ani jeho vysluch na
hlavnom pojednavani dita 14.02.2023.

V zmysle judikatary ESICP stdy st povinné podat’ konkrétnu a jednozna¢ni odpoved’ na predlozené
namietky, ktoré s pre pripad rozhodujice (Moreira Ferreira proti Portugalsku, ¢. 19867/12, bod 84 a
tam citovana judikattira).



Tak ako uviedol dovolatel, odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia obmedzil iba na v§eobecné
konStatovania, ktoré Ziadnym spdsobom nevyvracaju jeho argumentidciu a nedavaji odpoved’ na
nastolené otazky, ktoré sa tykaju podstatnych skuto¢nosti v konani.

Rovnako tak aj sud prvého stupiia sa s namietkami obvineného nevysporiadal spdsobom, ktorym by
adekvatne zareagoval na nastolené otazky, ktoré mali podstatny vyznam pre ustalenie skutkového stavu.
Z ododvodnenia rozsudku (s. 6) vyplyva, ze sud prvého stupiia sa nekriticky uspokojil s vypovedou
poskodeného, ktorda mala byt podporend lekarskou spravou (ktord je vzhladom na vysSie uvedené
nepreskimatelnd) a vypoved’ami svedkov, ktori su blizke osoby poskodeného a navyse o skutku sa len
dopoculi od poskodeného.

Z oddvodnenia rozhodnuti stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu tak nie je vobec zrejmé, akym
sposobom a ¢i vobec sa s argumentaciou obvineného zaoberali, pri€om spomenuté sudy rezignovali na
odovodnenie svojich rozhodnuti az v takej miere, Ze obvinenému bolo odopreté pravo na obhajobu.

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 245/2024, bod 54:

,JUstavny sud pripomina, e hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost’ z hladiska vysporiadania
sa sudu s jej obsahom v oddvodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked’ ide o akukolvek int otdzku
podstatnii premeritorne rozhodnutie sidu) je obvinenym uplatnitelné v dovolacom konani ako namietka
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z hl'adiska tohto dévodu dovolania ide o
prieskum obhajobného atribatu spravodlivého procesu spoéivajici vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i
sa skor konajuce sudy vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie nie svojvolne, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného.

Taku (klIi¢ovi) otazku dovolania sud nehodnoti v pozicii prvostupiiového stdu alebo odvolacicho sidu
(teda ako primarne skutkovi otazku, resp. otazku hodnotenia dékazov), ale spdsob vysporiadania sa s
flou v odévodneni rozhodnutia (v kone¢nom désledku) odvolacim stidom (do uvahy sa berie komplex
oboch rozhodnuti, a to preskiimavaného a prieskumného, resp. druhostupiiového).

Na odobrenie zaverov skor konajicich sudov musi ist o vyrovnanie sa s dotknutou otazkou
udrzatelnym spdsobom. Dovolanie sud nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia
tejto otazky, taka tivaha viak musi byt v odévodneni pritomna (m. m. IV. US 546/2020). Ustavny sud
uz rovnako vyslovil, Ze pri hodnoteni rozhodnutia stidu nizSicho stupiia dovolacim sudom nie je
prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania (len) odovodnenia
rozhodnutia bez smerovania k odli§nému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 546/2020)."

K obdobnym zaverom dospel Ustavny std Slovenskej republiky uz v ndlezoch sp. zn. III. US 356/2022
a I. US 296/2022. V zmysle uvedenych nalezov je dovolaci stid opravneny preskimat v ramci
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ¢i sa sudy nizSej inStancie
dostato¢ne podrobnym sposobom zaoberali skutkovou namietkou obvineného®.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolatel navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom rozhodol tak, ze rozsudkom Mestského stidu Kosice, sp. zn. K2-3T/10/2022 zo
dna 17. aprila 2024 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6T0/98/2024 zo dna 25. februara
2025 bol poruseny zakon v neprospech obvinené¢ho v § 2 ods. 4, § 2 ods. 10, § 168 ods. 1, § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Mestského sudu KoSice, sp. zn. K2-
3T/10/2022 zo dna 17. aprila 2024 a uznesenie Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 6To/98/2024 zo dia
25. februara 2025 s tym, Ze podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Mestskému stidu Kosice prikazuje,
aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného H. Y. sa pisomnym podanim z 23. juna 2025 vyjadril prokurator nasledovne:

,»V predmetnej trestnej veci je potrebné poukazat’ na to, Ze po rozsiahlom dokazovani v pripravnom



konani ako aj na hlavnom pojednavani bolo jednoznaéne preukazané predovSetkym vysluchom
poskodeného JUDr. Y. L., vysluchom manzelky poSkodeného a znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva a farmdcie odvetvia chirurgie, Ze obvineny H. Y. svojim protiprdvnym konanim naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty prec¢inu vytrznictva po objektivnej stranke tym, ze na mieste
pristupnom verejnosti fyzicky napadol JUDr. Y. L., ktorému sposobil 'ahké zranenie, a to pomliazdenie
nosa s dobou lieenia v trvani do 5 dni.

Po subjektivnej stranke odstideny konal v priamom timysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo
chcel poskodeného napadnut, ¢o je zrejmé z pohnitky jeho konania a tym bolo rozculenie nad
nebezpecnou jazdou poskodeného v cestnej premavke.

Napriek skuto€nosti, ze dovolatel’ uvadza ako dévod na podanie dovolania zdsadné porusenie prava na
obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, je podla obsahu nacrtnuté dovolacie
argumenty uvedené v dovolani potrebné chéapat’ ako nestihlas so skutkovymi zisteniami zo strany vo
veci konajlicich stidov, resp. iné hodnotenie dokazov zo strany obvineného.

Vo vztahu k nespravne zistenému skutkovému stavu, resp. iné hodnotenie ddkazov, ktoré uvadza
obvineny v podanom dovolani, je potrebné primerane poukazat’ na skuto¢nost, ze dovolaci sud
nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak
legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupiiov v
povodnom konani a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Spravnost’ a uplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat (Uznesenie NajvyS$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/37/2014 z 2. jula 2014; Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tdo/58/2014 z 22. oktobra 2014). Dovolanie taktiez nemo6ze byt podané len proti
odovodneniu napadnutych rozhodnuti stidov (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci std z dévodov uvedenych v § 382
pism. c¢) Trestného poriadku predmetné dovolanie odmietol.

K dovolaniu obvineného H. Y. sa pisomnym podanim z 15. jala 2025 vyjadril aj poSkodeny JUDr. Y. L.,
ktory uviedol nasledovné dovody:

,V prvom rade je potrebné uviest, ze v zmysle judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud") je pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku mozné
subsumovat’ aj nedostatky tykajuce sa odovodnenia rozhodnuti sudov nizSej inStancie. Tato prax bola
zavedena nalezom ustavného stdu sp. zn. IV. US 545/2020 z 23. februara 2021 ( a aprobovana d’al§ou
rozhodovacou praxou Gstavného sudu ako napr. sp. zn. IV. US 463/2021, sp. zn. IV. US 491/2021, sp.
zn. TV. US 510/2021,1. US 343/2022, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, TV. US 221/2024, IV. US
544/2024), v ktorom ustavny sud vyslovil, ze ,,z hl'adiska dotknutého dévodu dovolania ide o prieskum
obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajiici vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor
konajice sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v oddovodneni svojich rozhodnuti so vSetkymi
otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvineného (ktoré v
ustavnom kontexte zodpovedaju zakladnym pravam podla ¢i. 50 ods. 3 a 4 tUstavy, ako aj SirSiemu
vymedzeniu zdkladného prava na stidnu a na int pravnu ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho
korelatu podla 6 ods. 1 dohovoru. Takou podstatnou otdzkou méze byt podla okolnosti pripadu aj
stazovatelom nastoleny spdsob hodnotenia dokazov sidmi nizSej inStancie pri ustaleni zaveru o jeho
vine vratane posudenia dokaznej potreby kontradiktorneho, resp. opatovného vysluchu poskodeného
kontradiktornym spdsobom v konani pred sidom, kedZe jeho vypoved bola dominantnym/klat¢ovym
usvedéujucim dokazom vykonanym proti jeho osobe. Na odobrenie z&dverov skor konajucich stidov
dovolacim sidom musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otazkou udrzatelnym spdsobom. Dovolaci sud
nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit’ sa s obsahom a
rozsahom vlastnej tvahy skor konajiceho stdu o predmetnej otdzke), najmid ak ju sdm priamo
neposudzuje, napriklad priamo neposudzuje (okrem vynimky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku)
otazky skutkové.



Predmetna ivaha v§ak musi byt v odévodneni relevantne pritomna ako podklad jeho zaverov, v ¢om je
paralela s posudzovanim rovnakych okolnosti, teda spravodlivého procesu z pohladu oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, ustavnym sudom (ked’ ochrancom ustavnosti je aj v§eobecny sud, najmé najvyssi
sud).".

V nazna¢enom kontexte teda obvineny moze podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku namietajuc nedostatky v odoévodneni sudov niz$ej in§tancie, pricom je ale potrebné konStatovat’
ucelovost’, neopodstatnost’ a obsahovu prazdnost nim predostretej argumentacie, y dosledku coho
navrhujem nim podané dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Rozsudok mestského stidu sp. zn. K2-3T/10/2022 zo 17. aprila 2024 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 6To/98/2024-446 z 25. februara 2025 je vecne spravy, sudmi predostreté uvahy vychadzaji
z vykonaného dokazovania, ktorého ddkazné zavery hodnotili aj vo vzajomnych stvislostiach, ich zavery
su logické, legitimne, zdkonné a z ich obsahu je zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami
pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a dali konkrétne
odpovede na argumenty, ktoré boli pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staZznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Pokial’ obvineny
namieta stru¢nost’ odovodnenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 6To/98/2024-446 z 25. februara 2025,
tak toto nie je mozné vnimat izolovane, ale v spojeni aj s rozsudkom mestského sudu sp. zn. K2-
3T/10/2022 zo 17. aprila 2024, ktory navyse vychadzal z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6To/51/2023-
306 z 30. maja 2023, nakolko oddvodnenia rozhodnuti sidov vydanych v hierarchickom postupe
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, V. US 372/08, 11I. US 808/2016, III.
US 227/2020, II1. US 341/2021, 1I1. US 489/2021, IV. US 544/2024), pretoze z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sid mdze obmedzit’ i na prevzatiec odovodnenia nizSicho sudu (Helle proti Finsku z
19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 - 60) za predpokladu, ze samotné rozhodnutie
podriadeného stidu mozno pokladat’ za dostato¢ne oddvodnené (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, §
33; Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001, § 31 - § 33).

Navyse vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Prelo odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu. ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo G&astnika na spravodlivy proces (II. US 44/03, I11. US 209/04, V. US 112/05,1. US 117/05, I.
US 423/2016, 1. US 620/2016, 1. US 218/2019). Nakoniec rozhodnutie vnutro§titneho sidu mozno
povaZovat za svojvolné a také, ktoré nariSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v flom
vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutroStatneho sudu, dosledkom
¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti" (Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’
¢. 19867/12, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢.
28671/14, bod 119), ked’ k takému zaveru v predmetnej veci rozhodne nemozno dospiet. Ostava uz len
prikladmo poukazat’ aj na nazorovt optiku samotného najvyssicho stidu vyjadrenej napr. v jeho uzneseni
sp. zn. 2 Tdo 55/2024 z 28. janudra 2025 podla ktorej ,,vykonanie a hodnotenie dokazov odli§ne od
predstav a zelani obvineného nepredstavuje zasadné porusenie pradva na obhajobu. Iny nez uvedeny
vyklad by, napokon, viedol k tomu, ze vykonané dokazy by bolo nevyhnutné hodnotit’ v prospech
obvineného a sucasne by odporoval viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom vyplyvajicej zo
zasady, ze ucelom dovolaného konania (s vynimkou dovolania podla § 171 ods. 3 Trestného poriadku)
je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu
(rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015, uznesenie najvyssicho sudu z 1. decembra
2020, sp. zn. 6 Tdo 65/2019, uznesenie najvys$Sicho sudu z 22. novembra 2012, sp. zn. 5 Tdo
71/2012).

Je pravdou, ze v predmetnej trestnej veci bol vykonany jediny priamy dokaz proti obvinenému, ktorym
je vypoved poskodeného. Zranenia poskoden¢ho boli objektivizované lekarskou sprédvou v spojeni s
vypoved'ou osetrujuceho lekara MUDr. X.. Nepriamymi dokazmi bola vypoved jeho manzelky Ing. L.,



jeho dlhoro¢ného a osobného priatela MUDr. Y.. Obvineny namieta, Ze nemal byt odsudeny na
podklade jediného priameho dokazu a nepriame dokazy podla jeho nazoru nevytvaraji ucelenu retaz, v
dosledku ¢oho mal byt spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Z hladiska garancii vyplyvajicich z prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor"), ako aj zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len . istava") je uréujuce ¢i je odsudenie
pachatela zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktoru ako obvineny nemal
moznost’ vyslichnut’ alebo nechat’ vyslichnut’ v niektorej z faz konania, v désledku ¢oho tak mézu byt’
prava obhajoby obmedzené v miere, ktora nie je zlu¢itelna so zarukami ¢i. 6 dohovoru (Unterpertinger
proti Rakusku z 24. 11. 1986, staznost’ ¢. 9120/80, body 31 az 33). Teda ¢i mal obvineny moznost’
spochybnit’ jediny priamy dokaz vykonany proti jeho osobe kontradiktornvm spdésobom, a to bud’ pri
jeho vypovedi, alebo v neskorsej faze konania (Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku z 23. 4. 1997,
staznosti ¢. 21363/93, ¢. 21364/93, ¢. 21427/93 a ¢. 22056/93, bod 51). Odpoved na tto otazku je
pozitivna, ked’ obvineny mal moznost’ za pritomnosti zvoleného obhajcu, spochybnovat’ moju vypoved
ako poskodeného (i) v pripravnom konani pri mojom vypocuti, ako aj pri naslednej konfrontacii medzi
mnou a obvinenym a (ii) nasledne v konani pred sudom (opétovne za pritomnosti zvolené¢ho obhajcu).
Takto boli v plnej miere garantované prava obvineného na spravodlivy proces podla ¢i. 6 ods. 1
dohovoru, vratane ¢i. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru a ¢i. 50 ods. 3 ustavy. Inymi slovami u¢elom
zakladného prava na obhajobu zarueného ¢i. 50 ods. 3 tustavy je poskytnutie prilezZitosti branit’ sa
obvineniu zo spachania trestného &inu (III. US 41/01, III. US 256/03, 1. US 140/04, 1. US 531/2017,
IV. US 364/2018), ¢o bolo v pripade obvineného zabezpetené v plnej miere, ked vysledkovo jeho
uplatnenie nezarucuje dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa obvineny usiluje pomocou
obhajoby.

Wchadzajuc z nazorovej optiky potvrdzujicej ¢asti nalezu Gstavného sudu &. k. IV, US 14/2019-42 z 1.
decembra 2020, bod 62 je d’alej z hl'adiska garancii vyplyvajicich z prava na spravodlivé stidne konanie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, potrebné
posudit, ¢i jediny priamy dokaz je podporeny aj d’alSimi vykonanymi dokazmi, alebo stoji takpovediac
osamoteny oproti odsudenym produkovanej dokaznej mase. Teda ¢i bolo odsudenie zaloZzené len na
jednom dokaze, alebo ¢i st pritomné, hoc aj nepriame dokazy, podporujice jediny priamy dokaz.
Vypoved’ poskodeného, ako jediny priamy dokaz bol (i) objektivizovany lekarskou spravou oSetrujuceho
lekara,

(i) vypovedou oSetrujuceho lekara, (iii) vypoved'ou svedka MUDr. Y. ako dlhoro¢ného priatela a (iv)
vypoved'ou svedkyne Ing. L., s ktorou ako s jeho manzelkou zdiela spolo¢nti domacnost. Prave
uvedené nepriame dokazy vytvarajii pozadovanu ucelent retaz podporujucu jediny priamy dokaz, ktoré
odsudeny ani len nerozporuje, len s nimi nesuhlasi a pausalne konStatuje, ze nemal byt na ich podklade
odsudeny. NavySe odsudenie pachatela len na podklade jedného priameho dokazu nie je (s ohl'adom na
uz predostreté garancie) a priori vyli¢ené ako to dokazuje napr. potvrdzujuca Cast’ nalezu tstavného
sidu & k. TV. US 14/2019-42 z 1. decembra 2020 alebo uznesenie Gstavného stdu & k. IV. US
221/2024-11 zo 7. maja 2024 v spojitosti s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 75/2023 z 22.
novembra 2023.

Nakoniec je potrebné zvyraznit amumentaéni prazdnost’ obvinenym predlozenych namietok, nakolko
tieto vychadzaja len z jeho nesuhlasu s jeho odstdenim. Pokial’ obvineny povazuje za nespravne, ze bol
odsideny len (i) na podklade jednej vypovede poskoden¢ho, ktorda (i) mala byt
nedostato¢ne/nepreukazne podlozena lekarskou spravou vychddzajicou len zo subjektivnych tvrdeni
poskodeného, (iii) k odstraneniu nezrovnalosti nedoSlo ani vysluchom oSetrujiceho lekara a (iv)
svedkami, ktory o incidente poculi len od poskodeného (neboli priamymi svedkami udalosti) a s navyse
(v) v pribuzenskom vztahu k poskodenému, tak takato argumentéacia obvineného ma povahu len jeho
konStatovania. Teda obvineny nerozporuje kvalitu dokazov vykonanych v jeho neprospech, ich
hodnotenie a predovsetkym ich vierohodnost, ale predkladd dovolaciemu stdu len svoju tivahu o svojom
nesuhlase so zaverom o jeho odsudeni na podklade vykonaného dokazovania. V naznac¢enom smere si



dovolim dovolaciemu sudu len na ilustraciu predlozit nazorovi optiku vyplyvajicu z uznesenia
tstavného stdu sp. zn. IV. US 278/2025 z 10. jina 2025 (zverejneného v zbierke rozhodnuti a nalezov
ustavného sudu) podla ktorej ,,Predpokladom prieskumu tustavnej staznosti na zéklade prijatia takého
navrhu senatom ustavného sudu na d’alSie konanie je, aby stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie [§ 123
ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude] kvalifikovane, a to aj v ustavnopravnej rovine, polemizoval s
nim spochybiiovanym rieSenim relevantnej pravnej otazky v ustavnou staznostou napadnutom
rozhodnuti (ak netvrdi, ze také rieSenie v oddovodneni napadnutého rozhodnutia Gplne absentuje) -
nepostacuje vylucne prezentacia vlastnej odliSnej (opozitnej) verzie odpovede na kritick otazku.
Stazovatel’ totiz musi preukazat’, Zze napadnutym rozhodnutim doSlo k nepripustnému zasahu do jeho
zakladnych prav alebo slobdd (¢o musi ustavny sud preskimat’), nie (len) to. Ze on sam produkuje
alternativny (pre neho priaznivej§i) pravny nazor (aj ked’ si taky nazor moéze ustavny sad v koneénom
dosledku osvojit’). Ak nie je dodrzany postup podla predchadzajiceho odseku v jeho popisanej podstate,
ustavny sud odmietne ustavnu staznost’ (prisluSnti namietkova ¢ast’ ustavnej staznosti) pre nedostatok
jej zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.".

Obvineny teda mal rozporovat obsahovy vyznam doékazov vykonanych v jeho neprospech a ich
vierohodnost’, zdévodnit’ preCo k nim sudy nemali prihliadat’, ale naopak mali vychadzat len z nim
predlozenej obhajobnej argumentacie, s 0 zdovodnenim jej vierohodnosti a relevantnosti pre posudenie
veci, ked’ nim navrhnuti a vypocuti svedkovia st (i) jeho manzelka a (ii) dlhoro¢ny osobny priatel’, teda
osoby ktoré si s nim v pribuzenskom vztahu (¢o vytyka strane poskodené¢ho) a (ii) sam obvineny
priznal svoju pritomnost’” na mieste ¢inu, ako aj to (iv), ze sa snazil nasilim otvorit’ dvere na mojom
osobnom motorovom vozidle, ked’ trestny ¢in je podla § 122 ods. 7 Trestného zakona spachany nasilim
tiez vtedy, ak pachatel’ pouzije nasilie proti veci iného. Obvineny navySe ani nerozporoval osobitne
podané podanie, v ktorom som sa ako poskodeny vyjadroval k vierohodnosti jeho osoby a vypovedi,
nakolko ani Okresny sud Kosice II a ani mestsky sud nevykonali dokazovanie znaleckou previerkou
vierohodnosti vypovede tak obvineného, ako aj poSkodené¢ho. Obvineny tak nevysvetlil vobec (oproti
jeho obrane spocivajucej v nebezpecnej jazde poSkodeného, ktorého zdravotny stav musel osobne
skontrolovat’) preco sa vyhybal vedenému trestnému konaniu v jeho pociato¢nych fazach, ¢o potvrdzuje
predovsetkym (i) uradny zaznam k nevypocutiu podozrivého z 22. novembra 2021, (ii) ziadost' 00 PZ
Kosice - Zapad OR PZ v Kosiciach o vyhlasenie patrania po obvinenom z 10. marca 2022, (iii) ziadost’
00O PZ Kosice - Zapad OR PZ v KoSiciach o odvolani patrania z 23. marca 2022, (iv) sposob a
preberanie dorucovanych predvolani a rozhodnuti v pripravnom konani odstidenym (v tom case
obvinenym). Taktiez Ziadnym spdsobom neozrejmil preco prisvojej prvej vypovedi v procesnom
postaveni obvineného z 23. marca 2022, ako aj v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 25.
marca 2022 nespominal spdsob jazdy poSkodeného (neargumentoval tym, ako ho mal poSkodeny svojim
sposobom jazdy obmedzit'). Odsudeny sa taktiez nevyjadril ani k povahe svojho zahladeného odsudenia
pre trestny Cin porusovanie prav a chranenych zaujmov vojakov podla § 279a ods. 1, ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, ucinného v Case skutku, ¢o dokazuje v nepriamej rovine jeho
nasilnicku povahu, nakol’ko odsudenie za umyselny a nasilny trestny ¢in je nepriamym dékazom toho, ze
sa mohol dopustit’ konania, ktoré je mu kladené za vinu. teda ze je schopny niekoho napadnut, resp.
inému ublizit"™,

Vzhl'adom na vyssie uvedené poSkodeny JUDr. Y. L. navrhol dovolanie obvineného H. Y. odmietnut
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K vyjadreniam prokuratora a poskodeného obvineny H. Y. prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim z 11. augusta 2025 uviedol nasledovné:

»Pokial' §lo o vyjadrenie prokuratora, obvineny v prvom rade povazuje za potrebné zmienit, ze v
podanom dovolani nenapada skutkové zistenia vo veci konajucich sudov, ale postup konajucich sudov,
ktoré sa ziadnym spdsobom nevysporiadali s namietkami obvineného, ktoré v priebehu konania
predostrel. Uvedené spadd pod oznaceny/dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ¢o vyplyva z nalezu Ustavného v stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 245/2024 citovany v
dovolani, na ktoré obvineny v d’alSom od kaz uje.



Pokial’ i§lo o vyjadrenie poskodeného, v prvom rade je potrebné sa stotoznit’ so zaverom poskodené¢ho,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Namietky, resp. ,,otazky", ktoré odsudeny v konani predostrel,
v§ak v ziadnom pripade nemozno povazovat za nepodstatné. Namietky odstdené¢ho v konani smerovali
k absolutnej dokaznej nidzi obzaloby. Opét’ raz je potrebné zmienit, ze sud prvého stupiia a odvolaci
sud opreli z&ver o vine obvineného na podklade vypovede poSkodeného, vypovedi svedkov, ktori st
blizkymi osobami po$kodené¢ho a neboli pritomni na mieste ¢inu a lekarskej spravy, o ktorej vecnej
spravnosti mozno mat’ dévodné pochybnosti, ktoré neboli rozptylené ani vysluch MUDr. X. na hlavhom
pojednavani zo dia 14. februara 2023.

Konajice sudy nedali obvinenému relevantni odpoved’ na otazku, preCo povazovali vysSSie uvedené
dokazy za vierohodné a spdsobilé prispiet’ k zaveru o vine obvineného naprick obvinenym tvrdenym
pochybnostiam. Obvineny poukazuje na ustanovenie § 168 ods. Trestného poriadku, v zmysle ktorého
,»Ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sid v nom stru¢ne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najméd ak si navzdjom odporuji. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi prdvnymi Gvahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu."

Z oddvodnenia rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-3T/10/2022 je zrejmé, Ze obsahuje vylucne
rekapitulaciu vykonanych dokazov bez toho, aby sud uviedol, akymi Gvaham sa spravoval pri ich
hodnoteni, pricom proces hodnotenia dékazov zahfna aj posudenie vierohodnosti ich relevanciu.

Odvolaci sud si v plnej miere osvojil zavery, ku ktorym dospel sad prvého stupna a na odvolacie
namietky Ziadnym sposobom nereagoval, ako je zrejmé z oddvodnenia uznesenia Krajského KoSiciach
sp. zn. 6T0/98/2024, s. 5. Obvinenému sa teda nedostalo Ziadnej relevantnej odpovede na nastolené
otazky ani zo strany odvolacieho sudu, a to bez ohladu na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, teda bez prihliadnutia na rozhodnutie prvého stupna.

Obvineny nemdze suhlasit’ s deklarovanou ,,argumenta¢nou prazdnostou jeho namietok, tak ako to
uvadza poskodeny vo svojom vyjadreni z 15. jala 2025. Poskodeny uvadza, Ze obvineny nerozporuje
kvalitu dokazov, ich hodnotenia a vierohodnost, ale predklada len svoju uvahu o svojom nestihlase so
zaverom o jeho odsudeni. K uvedenému sa Ziada uviest, ze obvineny prave v konani namietal jednak
kvalitu dokazov (dokazy vychadzajice vylu¢ne z tvrdeni poskodeného vratane lekarskej spravy a
znaleckého posudku) a ich vierohodnost’ (zaujatost’ svedkov a absencia riadneho vySetrenia v pripade
lekarskej spravy a znaleckého posudku). Obvineny v trestnom konani nie je povinny sudu predkladat’
akusi alternativnu verziu skutkového deja, a tym vyvracat’ verziu obzaloby, nakol’ko dokazné bremeno
zat'azuje v plnej miere prokuratora. Odstdeny v konani namietal dokazni nidzu na strane obzaloby
vzhladom na skuto¢nosti, ktoré uviedol v dovolani a zhrnul ich vys$ie v tomto vyjadreni, ¢o podla jeho
nazoru jednozna¢ne oddvodilovalo jeho oslobodenie spod obzZaloby v zmysle § 285 pism. a) Trestného
poriadku. Povinnostiou konajiicich sudov bolo takuto argumentaciu odsudeného rozptylit, o malo najst’
svoju reflexiu v odévodneni rozsudku i uznesenia) v intenciach § 168 ods. 1 Trestného poriadku®.

Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené obvineny H. Y. zotrval na tom, Ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie obvineného H. Y. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim spisovym materidlom bolo
21. augusta 2025 riadne predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®)
na konanie a rozhodnutie o podanych dovolaniach.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predsedom
senatu predbezne preskiimal dovolanie obvineného, ako i predlozeny spisovy materidl a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369



ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj
nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.), priCom zaroven je dovolanie aj dovodné ohladom
namietaného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi std pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urc¢eny na napravu v zékone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktorda je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravnd in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest dovod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatel'om neuvedenych doévodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢it¢tho dovolacicho dovodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustalenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost' dovolacicho sudu doévodmi dovolania, ktoré st v flom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iiom v
sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud po preStudovani spisovného materialu dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného H. Y.
ohl'adom namietaného porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por. z dévodu nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vo vzt'ahu k odvolacim
namietkam, je opodstatnené.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych doékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov



¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani pri ndprave namietanych pochybeni sa preskimavaju v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskiimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stidom. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods.
12 Tr. por.) musi byt realizovand v obsahu vyhotovenia konkrétneho meritérneho rozhodnutia, z
ktorého musi byt zrozumitelne a preskimatelne zistiteIné, akym spoésobom stid vyhodnotil v trestnom
konani ziskané¢ a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, priCom v oddévodneni
meritérneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej strany, v tomto pripade obvineného
H. Y., musi stid uviest’, ako sa vyrovnal s obhajobou a s odvolacimi namietkami. Podl'a § 176 ods. 2 Tr.
por. v odévodneni uznesenia treba uviest’ najmé skuto¢nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o
ktoré sa skutkové zistenia opieraju, tvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako aj prdvne uvahy, na ktorych ziklade podla prislusnych ustanoveni zadkona
posudzoval dokazané skuto¢nosti. V zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por. ak
rozsudok obsahuje odévodnenie, stid v iom struéne uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
najmd ak si navzdjom odporuji. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
prec¢o nevyhovel nadvrhom na vykonanie dal§ich dékazov a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Ak
rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto vyroky. Podla ustalenej sudnej praxe
sutastou obsahu zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04) a
v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, av§ak musi dat’
odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04) a ak ide o
argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ préve na tento argument (II.
US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Respektujuc judikatiru ustavného stidu a ESLP najvyssi stid neustale zdoraziiuje a pripomina, ze jednym
z kl'ti€ovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢1. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l.
46 ods. 1 ustavy, je aj pravo na nalezité sidne oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
obvineného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. I1I. US 135/04, 111. US 198/05, I11. US 34/07). Potreba
nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

Pre akceptovatelnost’ odoévodnenia sudneho rozhodnutia je nevyhnutné aj to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym vSeobecny sud na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. Sucasne je potrebné vychadzat’ z toho, Ze prave sudy maji poskytovat’ v stidnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe¢ena spravodlivd ochrana prédv a opravnenych
zéujmov stran v konani (m. m. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US 332/09).

Pokial’ sa stid v povodnom konani riadnym a preskimatelnym spésobom v meritornom rozhodnuti
nevysporiadal s podstatou odvolacej argumentacie obvineného, ide o poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom naplitujice dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ked’ze obvineny
ako strana konania nedostal relevantnti odpoved’ na svoje zdsadné, podstatné argumenty tykajuce sa



uloZeného trestu, resp. d’alsich vyrokov meritérneho rozhodnutia. Jednou zo zakladnych zéasad trestného
konania je pravo obvineného na obhajobu ustanovené v § 2 ods. 9 Tr. por. a tato zasada je rozvedend v
Trestnom poriadku v dalSich ustanoveniach a zahfiia okrem iného pravo obvinené¢ho vyjadrit’ sa ku
vsetkych skuto¢nostiam, ktoré su mu kladené za vinu a k dokazom o nich a podavat’ opravné
prostriedky (§ 34 ods. 1 Tr. por.), comu zodpoveda povinnost’ sudu k tymto vyjadreniam a podanému
opravnému prostriedku a v fiom uvedenym podstatnym argumentom zaujat' jasné, zrozumitelné a
preskiimatelné stanovisko. V prejednavanej veci takto krajsky sud v odvolacom konani nepostupoval.

Dovolaci sud uvodom povazuje za potrebné uviest, Ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni, ktorym
odvolanie obvineného zamietol, v podstate len odkazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s
ktorym sa stotoznil. Stidna prax za istych zadkonnych podmienok pripasta takyto postup, ale v
posudzovanom pripade sud prvého stupiia v rozsudku, ktory obvineny napadol odvolanim, len
mechanicky odkazuje na usved¢ujiice dokazy bez toho, aby uviedol relevantné pravne tvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni nielen usved¢ujicich, ale aj dokazov, ktoré vinu obvineného spochybiovali,
resp. vyvracali a ktoré obvineny H. Y. v ramci trestného konania predostrel. Uvedené plati o to viac, Ze
vec obvineného H. Y. bola najskor uznesenim vySetrovatelky OR PZ KoSice-Zapad z 22. novembra
2021 podla § 197 ods.1 pism. a) Trestného poriadku odovzdana Okresnému uradu v KoSiciach na
prejednanie priestupku, nakol’ko nebol dovod na zacatie trestného stihania a neskodr uz v ramci stidneho
konania na podklade obzaloby podanej 20. septembra 2022 bol obvineny H. Y. samosudkynou
Okresného sudu KosSice II rozsudkom z 3. marca 2023, sp. zn. 3T/10/2022, podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku pre zalovany skutok oslobodeny, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal. Tento
rozsudok bol v8ak na podklade odvolania prokuratora (odvolanie proti oslobodzujuicemu rozsudku podal
aj poskodeny) odvolacim sidom zruSeny a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom
tato bola pridelena (dévod v spise nie je uvedeny) inej konajicej samosudkyni.

Aj vzhl'adom na vys$$ie uvedent skutoénost’ bolo potom ziadice, aby sa nasledne konajuce sudy
relevantne a dosledne vysporiadali s obhajobnou argumentéiciou obvineného H. Y., a to nielen akymsi
mechanickym odkazom na skupinu usvedcujiicich dokazov, ktort v§ak na druhej strane spochybiiovala
a vyvracala ina skupina dokazov rovnakej kvality a intenzity. Samozrejme od6évodnenie rozsudku nie je
akysi dotaznik, v ktorom treba dat’” odpoved’ na vSetky poloZené otazky a argumenty, ale vzhl'adom na
predchadzajice vysSie uvedené procesné rozhodnutia a dokazna situaciu (v podstate tvrdenie proti
tvrdeniu - obvineny, jeho manzelka a rodinny priatel’ na jednej strane a poSkodeny, jeho manzelka a
rodinny priatel’ na druhej strane) bolo priam Zziadiice, aby sa konajice sudy nie arbitrarnym spésobom
vysporiadali aj so vSetkymi relevantnymi a pre posudenie veci podstatnymi argumentami obhajoby
obvineného H. Y., ktorymi by sa potvrdila alebo vyvratila doveryhodnost’ jednej alebo druhej skupiny
dokazov a ktoré zostali doposial’ zo strany krajského studu a nasledne mestského stidu prehliadnuté, a to
hlavne:

- dévod oznamenia skuto¢nosti nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu poskodenym az 10-ty den po
jeho udajnom spachani;

- dovod navstevy lekara az na druhy den po tidajnom napadnuti po§kodeného zo strany obvineného;

- v osobe poskodené¢ho pritom ide o préava znalid osobu, ktord v minulosti vykondvala aj funkciu
vySetrovatela PZ;

- udajné poranenie poskodené¢ho len na ziklade jeho subjektivnych pocitov bez objektivnych
symptomov;

- karty vodi¢ov obvineného a poskodené¢ho s poukazom na ich obhajobnti argumentaciu;

- na jednej strane pasivita poSkodeného z hladiska ozndmenia spachania trestného ¢inu a na druhej
strane naslednd az neStandardnd procesnd aktivita poSkodeného miestami aj nahradzujica konanie
organov ¢innych v trestnom konani (napr. znalecky posudok, opravné prostriedky a vyjadrenia
podavané ¢o do vyroku o vine);

- tvrdenia svedkyne Ing. L. F.S. ohl'adom kamerovych zaznamov a oznamenie MP KoSice.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze krajsky sud sa preskumatelnym sposobom nevyjadril k
odvolacim namietkam a pre rozhodnutie vo veci k podstatnym obhajobnym argumentom obvineného H.



Y. ani z pohladu jeho predchadzajiceho zrusujiceho rozhodnutia z 30. maja 2023, sp. zn. 6To/51/2023
a uz vobec nie z pohl'adu jeho rozhodnutia z 25. februara 2025, sp. zn. 6T0/98/2024, ktorym zamietol
odvolanie obvineného (a to ani v spojitosti s rozhodnutim sudu prvého stupiia, ktoré vSak trpi tymi
istymi nedostatkami), ked’Ze obvineny ako strana konania nedostal relevantni odpoved’ na svoje
zasadné, podstatné argumenty tykajice sa vyroku o jeho vine, a teda nevytvoril obvinenému priestor pre
jeho G¢innt obhajobu, pre plné uplatnenie jeho procesnych prav a porusil tak pravo obvineného H. Y. na
spravodlivé sudne konanie, ¢im naplil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.

Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil (ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a

krajskému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

S poukazom na skuto¢nosti vys$Sie sumarizované najvys$si sud rozhodol postupom podla § 382 a
Trestného poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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