Najvyssi sud 2 M Cdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. H., byvajucej v L.,
zastiipenej JUDr. V. S., advokatom v Z., proti zalovanym 1/ R. F., byvajicemu v Z., toho
gasu v U., so sidlom v D., 2/ R. F., byvajucej v Z., 3/ E., so sidlom v B., 0 vyslovenie
neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere a dohody o zrazkach
z0 mzdy, vedenej na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 285/2006,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2008 sp. zn. 16 Co 280/2007, takto

rozhodol:

Z r usuje rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. januara 2008 sp. zn.

16 Co 280/2007 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 16. jila 2007 ¢k. 4 C 285/2006-73
zamietol navrh Zzalobkyne, ktorym sa domahala vyslovenia neplatnosti zmluvy
0 mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢. X. a ¢. X., ktoru 10. oktdbra 2001 uzavreli
P. ako veritel a zalovany 1/ ako dlznik, Zzalovand 2/ ako spoludlznik a Zalobkyna ako
rucitel’ka, a dohody o zrdzkach zo mzdy, ktoru v ten isty den uzavrela Zalobkyna s P. (pravny
predchodca zalovaného 3/) na zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky vyplyvajucej z vyssSie
uvedenej uverovej zmluvy. Zaroven zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému 3/
nahradu trov konania 8 376,50 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu. Vyslovil ze zalovani 1/, 2/
nemaju pravo na nahradu trov konania. Vec posudil v zmysle § 37, § 39, § 546 a § 551 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze skutocnost, ze Zalobkyila po piatich rokoch
zistila, ze ako podklady pre schvélenie jej rucitel'ského zavizku boli bez jej vedomia P.
predlozené falSované doklady o jej prijme od spolo¢nosti M., so sidlom v B., hoci tieto

v skuto¢nosti nedosahovala, nemd vplyv na to, ze dobrovolne, slobodne uzatvorila dohodu
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s veritelom. Touto pisomnou dohodou zobrala na seba povinnost’ uspokojit’ pohladavku
veritel’a, ak ju neuspokoji sam dlznik. Ohl'adom némietky Zalobkyne, ze napadnuté zmluvy
o mimoriadnom medzilivere a stavebnom uvere su neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, vyslovil, ze zalobkyna uzavrela dohodu o ru¢eni v zmysle § 546 Obcianskeho
zékonnika, ¢o je ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom neodporuje zakonu, ani ho
neobchadza, rovnako sa neprie¢i dobrym mravom. Podobne vo vztahu k dohode o zrazkach
zo mzdy dospel k zaveru, ze zalobkyna tito uzatvorila dobrovol'ne a v pisomnej forme (§ 551
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ked’Ze obe dohody, prevzatie rucitel’ského zavizku a dohodu
o zrazkach zo mzdy, urobila slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne a tkony mali zdkonom
predpisané nalezitosti, nebol dany zakonny dovod pre vyslovenie ich neplatnosti. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. janudra 2008, sp. zn.
16 Co 280/2007 rozsudok okresného siudu v celom rozsahu potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ trovy
odvolacieho konania nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému 3/ zaviazal zalobkynu k ndhrade
trov odvolacieho konania 5552,50 Sk v Iehote 3 dni. Odvolaci sud doplnil dokazovanie
vysluchom zalovanych a obozndmenim sa so spisom O. (vo veci uverového podvodu)
a v ramci toho aj s vypovedou obvineného D. S., konatel'a spolo¢nosti M. Nestotoznil sa
s nazorom zalobkyne, Ze predlozenie sfalSovanych dokladov sposobilo absolutnu neplatnost’
zmluvy o uvere. PredloZenie falosnych dokladov nemalo vplyv ani na jej rucitel'sky zavazok,
ktorym sa zaviazala rucit za uver zalovanych 1/ a 2/. Dospel k zaveru, Ze Zzalobkyna
nepreukazala svoje tvrdenie, ze nemala vedomost’ o vyske uveru 600 000 Sk (tvrdila, ze si
myslela, Ze ru¢i za cca 200 000 Sk) a skonstatoval, ze bolo vecou rucitel’ky, aby si pred tym,
neZ urobi pisomné vyhldsenie o ruceni, obstarala potrebné informacie o zaviazku. Uviedol, Ze
zmluvny zavizok ako taky, sud prvého stupna spravne posudil a spravne odvodil platnost
tohto zavéizku od ruditel’ského zavizku. Zalobkyfla vedela, za Co ide rucit, a pokial rucila,
svojim podpisom potvrdila zdvdznost” oboch zmluv. V konani nebolo preukazané, ze by
zmluvy boli neplatné z inych dévodov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

ods. 1 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. marca 2010 sp. zn.
2 M Cdo 2/2009 mimoriadne dovolanie odmietol (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania

0 mimoriadnom dovolani nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze nedostatky dorucovania



3 2 M Cdo 3/2011

rozsudku sidu prvého stupiia boli zhojené jeho dorucenim kratkou cestou na pojednavani
odvolacieho sidu konanom 17. januara 2008, na ktorom bol Zzalovany 1/ osobne pritomny.
Odvolaci sud vSak priamo od neho nezistoval adresu zalovaného 1/ pre dorucovanie,
obmedzil sa len na zistenie, ze sa zdrziaval v zahrani¢i. Napriek tymto skuto¢nostiam sa ani
nepokuSal dorucit’ rozsudok, ktorym rozhodol o odvolani Zalovanému 1/ na niektora
zo znamych adries, ale dorucil ho priamo opatrovnicke ustanovenej suidom prvého stupna.
Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nebol riadne doruceny vSetkym uc¢astnikom konania
a teda eSte nenadobudol pravoplatnost’. Z uvedeného vyplynulo, Ze mimoriadne dovolanie

bolo podané voci nepravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu.

Okresny sid Ziar nad Hronom nasledne dorucil rozsudok odvolacieho sidu
zalovanému 1/ do vlastnych ruk a uznesenie o ustanoveni opatrovnika zrusil uznesenim

z 18. m4aja 2010 ¢.k. 4 C 285/2006-146.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal na podnet Zalobkyne generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal, aby ho Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil a vratil vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze odvolaci
sud sa pri svojom rozhodovani neriadil zdkonnymi ustanoveniami § 1 O.s.p., § 132 O.s.p.,
§ 211 ods. 2 O.s.p., § 219 ods. 1 O.s.p., § 3 ods. 1, § 34 a § 39 Obcianskeho zakonnika, § 303,
§ 304 ods. 1, § 261 ods. 3 a4 Obchodného zakonnika. Namietal, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal okolnost'ami vzniku samotnej zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
uvere, ¢o bolo predmetom navrhu, ale zameral sa na okolnosti vzniku a platnosti rucitel'ského
zéavazku zalobkyne, pricom opomenul akcesorickl povahu rucitel'ského zavizku voci zaviazku
dlZznika, tj. Ze vznik a trvanie rucenia su priamo podmienené existenciou hlavného
(zaistovaného) zavizku. Sadom prvého i druhého stupiia vytkol nespravnu aplikaciu § 546
Obcianskeho zdkonnika na posudzovany rulitel'sky vzt'ah. Zaviazkové vztahy, ktoré vznikli
zo zmluvy o uvere, sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuju zaviazkovou cCastou
Obchodného zdkonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika). Podl'a ndzoru
generalneho prokuratora v pravnom State nie je akceptovatelny nazor, ze zalovany 1/
nespoOsobil absolutnu neplatnost’” zmluvy tym, Ze vedome predlozil Prvej stavebnej
sporitelni, a.s. sfalSované doklady. Konanie zalované¢ho 1/, ako aj d’alSich osdb, smerujice
k uzatvoreniu Gverovej zmluvy bolo v takom hrubom rozpore s dobrymi mravmi, Ze sicasne
naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu. Z uvedené¢ho doévodu

nemozno takémuto pravnemu tkonu poskytnit’ pravnu (stdnu) ochranu. Hoci odvolaci sud
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doplnil inak nedostatocné dokazovanie sudu prvého stupna, neprihliadol na rozhodné
skutoCnosti, ktoré boli dokazmi preukazané. Rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoZe sud aplikoval
nespravny pravny predpis (§ 546 Obcianskeho zdkonnika), a nespravne vykladal § 3 a § 39

Obcianskeho zakonnika vzhl'adom na zisteny skutkovy stav.

Zalobkyfia sa s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora Slovenskej

republiky v celom rozsahu stotoznila.

Zalovani 1/ aZ 3/ sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej

republiky nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal vCas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243¢g O.s.p.) na zaklade podnetu t¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie

krajského sudu je potrebné zrusit’.

Ak generalny prokuritor na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
stidu za podmienok uvedenych v § 243¢ O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, bl konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

Vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom postudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu v zmysle § 237 O.s.p. ide

vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ castnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné vady
dovolatel’ nenamietal, iné vady a vady v zmysle § 237 O.s.p. pism. a/ aZ e/, g/ nevysli najavo

ani v dovolacom konani.

Dovolaci sud dospel k zéveru, Zze konanie odvolacieho sudu je v danom pripade

postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. {/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. st porusenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podl'a judikatiry
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn.
I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat’ aj nedostatok

riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ siidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa Ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pric¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ naleZzite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V danej veci sa Zalobkyna ako rucitel’ka domdhala urcenia neplatnosti zmluvy
o medziavere a stavebnom uvere a dohody o zrazkach zo mzdy. V Zzalobe uviedla, ze
zalovany 1/ sfalSoval doklady o jej prijme, o ¢om sa dozvedela az z trestného konania.

Prvostupiiovy sud zalobu zamietol. Poukézal na to, ze zalobkyna v zmysle § 546 Ob¢ianskeho
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zakonnika uzatvorila dohodu o ruceni, ktord svojim obsahom neodporovala zakonu,
neobchadzala ho, ani sa neprie¢ila dobrym mravom. Uviedol, ze ru¢enie moze existovat’ iba
popri hlavnom zavizkovom pravnom vztahu a preto ma povahu vedlajSicho pravneho
vztahu. Skuto¢nost, Ze zalobkyna sa dozvedela o tom, ze veritelovi boli predlozené iné
doklady o jej prijme nez v skutoCnosti dosahovala, nema vplyv na jej povinnost uspokojit’
veritelovu pohladavku, dohodu o ruceni podpisala dobrovolne. Sud v niCom nevidel ani
neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze zmluvny zavizok ako taky, stid prvého stupna spravne posudil a spravne odvodil
platnost’” tohto zavdzku od rucitel'ského zavizku. V tomto smere je potrebné povazovat
rozsudok odvolacieho sudu za nepreskumatelny, nakol’ko nie je zrejmé, preco mal odvolaci
sud za to, Ze sud prvého stupiia odvodzoval platnost’ hlavného zavizku od vedlajSieho.
Odovodnenie prvostupnového sudu tomu vdbec nenasvedCuje, pretoze V ramci jeho
rozhodnutia je poukdzané na akcesoricki povahu rulitel'ského zdvézku voc¢i hlavnému
z4dviazku, nie naopak, ako odvolaci sud uviedol. Krajsky sud napadnuté rozhodnutie
odovodnil v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ uviedol len nedostatocne
a nezrozumitel’ne, z akych skuto¢nosti vychadzal a akymi tvahami sa pri posudzovani
platnosti/neplatnosti zmluvy o uvere riadil (s poukazom na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas
konania vysli najavo). V tomto smere je potrebné podrobnejSie posudzovat’ tento tkon
v suavislosti S konanim v rozpore s dobrymi mravmi (sfalSovanie dokladov za G¢elom
poskytnutia Gveru) ako aj s poukazom na vysledky trestného konania. Nie je postacujuce,
ked’ odvolaci sud len v kratkosti uviedol, Ze neobstoji nazor, ze Zalovany 1/ mal spdsobit’

absolttnu neplatnost’ zmluvy tym, ze vedome predlozil sfalSované doklady o jej mzde.

Za pravny ukon prie¢iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolocnosti prevladajucich mravnych zdsad a principov vzajomnych vzt'ahov medzi 'ud’'mi

(pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2003).

Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujtce
skuto&nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozsudku
je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit postup sudu a doévody jeho

rozhodnutia.
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Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia siidneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladd okrem pripustnosti dovolania zaroven aj
dovodnost’ podaného dovolania (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a § 237
pism. f/ O.s.p.).

Navyse rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), tak ako namietal generalny prokurator. Sid nespravne

aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

Rucenim sa zabezpeCoval zavdzok zo zmluvy o Gvere (resp. medziuvere). Zavizkové
vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuji
zavazkovou Castou Obchodného zakonnika. Preto aj zavdzkové vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni zavéizku z uverovej zmluvy, sa spravuji Obchodnym zdkonnikom (§ 261 ods. 4
Obchodného zdkonnika). Na tom by ni¢ nemohla zmenit’ ani skuto¢nost, ze v rucitel'skom
vyhlaseni by bol odkaz na ustanovenie Obéianskeho zikonnika. Rucenie v obchodnych
zavazkovych vztahoch je v Obchodnom zékonniku upravené komplexne a na vztahy z neho
sa preto nepouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o ruceni (porovnaj napr. rozsudok

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000 sp. zn. 4 Obo 115/1999).

S poukazom na uvedené dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho siidu a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1, 2 O.s.p).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



