Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/13/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatela J. V., bytom X., P., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. novembra 2011, ¢. k. 25d/66/2011-32, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 9. novembra 2011, ¢. k. 25d/66/2011-32, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 9. novembra 2011, ¢. k. 2Sd/66/2011-32,
potvrdil rozhodnutie ¢islo X. zo dna 20.mdja 2011, ktorym odporkyna podla § 37
ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a podl'a § 263 ods. 1 a § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003
Z. z.*) odiala navrhovatel'ovi od 18. jina 2011 ¢iasto¢ny invalidny doéchodok a jeho vyplatu

sucasne zastavila. Krajsky sud dospel k zaveru, ze posudenie zdravotného stavu navrhovatela
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bolo komplexné, z posudkov posudkovych lekarov jednoznaéne vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatel’a nespliiia podmienky pre trvanie ¢iastoénej invalidity podla § 37 ods. 3
zdkona €. 100/1988 Zb., ani podmienky pre invaliditu podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003
Z.z.

Rozsudok krajského sudu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel’, ktory
nesthlasil s posidenim jeho zdravotného stavu. Namietol, ze nebola zohl'adnena skuto¢nost’,
ze je drzitel'om preukazu tazko zdravotne postihnutej osoby so 70 %-nou mierou funkénej

poruchy.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za dévodné a navrhla napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.), napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu
S konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o odnati

¢iasto¢ného invalidného dochodku navrhovatel’a.

Podl'a § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni
neskorsich predpisov obcan je ¢iastocne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné ststavné zamestnanie len za osobitne
ulahcenych pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace, sociadlnych veci

a rodiny Slovenskej republiky v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Podl'a § 263 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok a Ciastocny
invalidny déchodok, ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, sa
povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny déchodok podla tohto zdkona v sume, v akej
patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych

predpismi G¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podla § 112 ods. 2 a6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davka sa odnime, ak zanikol narok
na davku alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom. Davka sa odnime, znizi alebo jej
vyplata sa zastavi odo diia nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré¢ sa davka

uz vyplatila.

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' bol
od 13.augusta 1996 poberatel'om &iastoéného invalidného déchodku. Ciastoéne invalidnym
bol uznany podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢.100/1988 Zb. pre sarkoidozu pluc II. Stadia
s l'ahkym obmedzenim plucnych funkcii, v aktivnej liecbe. Na zaklade kontrolnej lekarskej
prehliadky bol zdravotny stav navrhovatela postdeny posudkovym lekarom socialneho
poistenia dila 3. mdja 2011 so zadverom, Ze doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatel’a
a preto uz nie je ani Ciastocne invalidnym. Posudkovy lekar konStatoval, ze zdravotny stav
navrhovatela sa postupne zlepSoval, opakovane ma laboratorne hodnoty v norme, RTG
hrudnika je za posledné dva roky bez patologického nalezu abez dynamiky, funkéné
vySetrenie pluc je v norme, neuziva ziadne lieky. PIicne ochorenie nespdsobuje obmedzenie
pracovnej schopnosti. Cukrovka II. typu nespOsobuje komplikacie a tieZ neovplyviuje
pracovnu schopnost’ navrhovatela. Podl'a pracovnej rekomandécie je navrhovatel’ schopny

pracovat’ na pévodnom pracovisku bez akéhokol'vek obmedzenia schopnosti.

K zhodnému zaveru dospel dna 26. augusta 2011 iposudkovy lekar Socialnej
poistovne, ustredia so sidlom v P. pri posudeni zdravotného stavu navrhovatela v ramci

preskiimavacicho konania.

Na doziadanie krajského sudu posudil posudkovy lekdr Sociadlnej poistovne, ustredia
so sidlom v P. dna 29. septembra 2011 zdravotny stav navrhovatela podla zikona
0 socialnom poisteni so zadverom, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu cCinnost’ o viac ako 40 %. Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ bola stanovena u navrhovatela na 30 %, z toho 20 % za rozhodujuce
zdravotné postihnutie — sarkoiddza plic, stabilizovand, bez potreby liecby podl'a kapitoly
VIIIL., oddiel B, polozka 6.1, pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., a zvySenie 0 10 %
za iné zdravotné postihnutia (chronicky zapal okrajov vieCok a spojoviek, obezita,

hepatopatia, cukrovka, liecbou kompenzovana).
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Zuvedeného vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol vramci celého
preskimavacieho konania  opakovane posudzovany posudkovymi lekarmi socidlneho
poistenia na pobocke 1 Ustredi Socialnej poistovne, ktori vyhodnotili zdravotné zadznamy ako
aj nové lekarske nalezy predlozené navrhovatelom so zhodnym zaverom, Ze uz nie je
Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov, lebo jeho telesné a dusSevné schopnosti si dostatoéné
na vykonavanie sustavného zamestnania bez osobitne ulahéenych pracovnych podmienok
a nema znacne st'azené vSeobecné zivotné podmienky. Z obsahu vypracovanych posudkov je
zrejmé, ze posudkovi lekari zohladnili vSetky navrhovatelom uvéadzané taZkosti

a vysporiadali sa s lekarskymi nalezmi nachadzajticimi sa v zdravotnej dokumentacii.

S obsahom posudkov sa krajsky sid vo svojom rozhodnuti nalezite a podrobne
zaoberal anezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by medicinske zavery posudkovych lekarov
spochybnila. Posudky st jednozna¢né, so zhodnym konstatovanim, Ze navrhovatel’ uz nie je
Ciastone invalidny. Posudkovi lekéri zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v sulade
s postupom, ktory zakon predpisuje, ich posudky st Uplné a presved¢ivé. Z posudkov
posudkovych lekarov jednoznacne vyplynulo, ze poskodenie zdravia u navrhovatel'a nad’alej

nepodmienuje ¢iastocnu invaliditu.

Navrhovatel' v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti, poukazal len na preukaz
tazko zdravotne postihnutej osoby so 70%-nou mieru funkénej poruchy. Uvedeny preukaz
bol vydany na tucely zdkona o socidlnej pomoci, ¢o je vSak pre posudzovanie trvania
Ciasto¢nej invalidity podla zdkona ¢.461/2003 Z.z. v spojeni so zakonom ¢.100/1988 Zb.
nepodstatné. Odvolaci sud taktiez povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné,
zrozumitel'né, logicky a nalezite zdovodnené. V odvolacom konani navrhovatel’ nepredlozil
ziadne relevantné dokazy, ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili alebo ktoré by

preukazali iny rozsah poskodenia, ako bol ustaleny posudkovymi lekarmi.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zmeny (dlhodobého
zhorSenia) zdravotného stavu ma navrhovatel moznost” kedykol'vek poziadat znovu

0 priznanie invalidného dochodku prostrednictvom prislusnej pobocky Socialnej poist'ovne.
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Odvolaci sud nepriznal u¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani uspech nemal a odporkyna nemd narok na nahradu trov

konania.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



