Najvyssi sud 10SZs0/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDTr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu
v pravnej veci zalobcu Mgr. V. S., bytom N., proti Zzalovanému Uradu pre dohPad nad
zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava 25, 0 preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. DSK 912/001/2009/R zo dna 1. oktdbra 2010, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 35/328/2010-25 zo dia 8. novembra 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/328/2010-25 zo dna 8. novembra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. DSK 912/001/2009/R zo dna 1. oktoébra 2010 zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Ugastnikom néhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhodnutim
. DSK 912/001/2009/R zo dna 01.10.2010 ako odvolaci spravny orgéan potvrdil rozhodnutie
DSK 912/001/2009 zo dia 19.07.2010 vydané Uradom pre dohlad nad zdravotnou

(@3

p<

starostlivostou, Sekciou dohl'adu nad zdravotnym poistenim vo veci podania platitela
poistného (Zalobcu) o vratenie preplatku na poistnom na zdravotné poistenie, ktorym
platitel'ovi poistného uplatneny néarok na preplatok na poistnom na zdravotné poistenie
za obdobie 01/2000 v sume 4,55 € nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia zalovany
uviedol, Ze na preplatok uplatiiovany platitel'om poistného, ktory bol v obdobi od 20.09.1996
do 27.02.2003 Studentom Préavnickej fakulty Univerzity Komenského, sa vztahuje zadkon
€. 273/1994 Z. z. Z ustanovenia § 10 ods. 6 pism. a) zakona vyplyva, ze ak ma nezaopatrené
dieta vlastny prijem, ktory podlieha dani z prijmov a jeho vyska presahuje sumu 99,58 €
(3000 Sk), vznika mu povinnost’ platenia poistného z vysky dosiahnutého prijmu. V konani
bolo preukazané, ze za platitel'a poistného, ako Studenta vysokoSkolského Studia, platil
poistné na zdravotnom poisteni Stat do doby, kedy jeho prijem z dohdd o pracovnej ¢innosti
presiahol sumu 99,58 € (3 000 Sk). Nebolo sporn¢, ze za obdobie 01/2000 dosiahol prijem
platitel'a poistného podliehajici dani z prijmov 132,77 € (4 000 Sk), preto bol povinny
vypocitat’ a odviest’ zdravotné poistenie vo vyske 13,7 % z uvedenej sumy, t. j. 18,19 €
(548 Sk), ¢o aj urobil. Nasledne vSak podal Ziadost' o vratenie poistného v sume 4,55 €
v domnienke, ze mu vznikol preplatok na poistnom, ked’ na urcenie vymeriavacieho zakladu
nespravne aplikoval ustanovenie § 12 ods. 7 zédkona ¢. 273/1994 Z. z., ktory sa vztahuje
na vysku poistného, lebo vymeriavacim zakladom pre urcenie poistného je podla § 13 ods. 8
zékona tUhrn prijmov, ktory podliecha dani zprijmov. Vyznam pojmov ,poistné“ a

»vymeriavaci zdklad* nie je totozny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca Zalobu, ktorti krajsky sud napadnutym
rozsudkom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol po zisteni, Zze napadnuté rozhodnutie i postup

zalovaného bol z pohl'adu zalobnych dovodov v stilade so zdkonom.
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V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie predchadzajice jeho vydaniu, Vrozsahu Zzalobnych dévodov a dospel Kk zaveru,
7e VSeobecna zdravotnd poistoviia spravne skonstatovala, Ze platitel' poistného ako osoba
uvedena v § 10 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z.z. bol povinny platit’ poistné na zdravotné
poistenie vo vyske 13,7 % vymeriavacieho zékladu, pricom na vymeriavaci zéklad na urcenie
vysky poistného spravne aplikovala ust. § 13 ods. 8 uvedeného zakona.

O trovach konania sid rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne

neuspesnému zalobcovi ndrok na ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal
zaver sudu, ze v jeho pripade treba aplikovat’ § 13 ods. 8 zdkona ¢. 273/1994 Z.z., podla
ktorého vymeriavacim zakladom v pripade ,ostatnych poistencov® je uthrn prijmov
podliehajucich dani zprijmu. Takyto vyklad povazuje za nelogicky apri dovedeni
do dosledkov by viedol k absurdnym situaciam. Ma za to, ze ust. § 12 ods. 7 zakona
€. 273/1994 Z. z. je Specidlnym ustanovenim upravujucim vysku poistného pre jednu skupinu
poistencov, vo vztahu kust. § 13 ods. 8 zakona ¢. 273/1994 Z. z., ktoré sa vztahuje
na ,,ostatnych poistencov*, pricom pojmy ,,0soby uvedené v § 10 ods. 2* a ,,ostatni poistenci‘
nie su totozné. V ustanoveni § 12 ods. 7 zédkona je vymeriavaci zdklad priamo upraveny,
¢o vylucuje aplikaciu vSeobecnych ustanoveni 0 vymeriavacom zaklade, upravenych v § 13.
Pokial’ zakon obsahuje slovné spojenie “nimi uréen¢ho®, treba ho vykladat’ ako ustanovenie
vynimky zo vSeobecne platného pravidla anie ako synonymické vyjadrenie povinnosti
platitel'a zistit' vymeriavaci zaklad. Zalobca si ako poistenec v oznameni o zaniku povinnosti
Statu platit’ za neho poistné od 01.01.2000 zaroven urcil vymeriavaci zéklad podla § 12 ods. 7
zékona vo vyske 3 000 Sk, preto mal platit’ poistné 13,7% z tejto sumy, t. j. 411 Sk; pokial
zaplatil poistné 548 Sk, vznikol mu preplatok vo vyske 137 Sk. Preto ziada odvolaci sud,

aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze vyhovie zalobe a rozhodnutie Zalovaného zrusi.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu, s ktorym sa plne

stotoziluje, potvrdit’ ako vecne spravny.
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V.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal
rozhodnutie zalovaného a rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania vsulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

Podla § 12 ods. 7 zékona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych
poistovniach v zneni u¢innom k 31.07.2000 (d’alej len ,,zakon*), osoby uvedené v § 10 ods. 2
platia poistné vsume 13,7% znimi urceného vymeriavaciecho zakladu, najmenej vsak
z 3 000 Sk.

Podla § 10 ods. 2 zdkona, poistné su povinné platit’ aj osoby s trvalym pobytom
na tzemi Slovenskej republiky, ktoré

a) nie su vpracovnhom pomere alebo vobdobnom pracovnom = vztahu

k zamestnavatel'ovi, ktory ma sidlo na izemi Slovenskej republiky,
b) nie su samostatne zarobkovo ¢inné alebo spolupracujuce osoby na tzemi
Slovenskej republiky,

C) nie st osobami, za ktoré plati poistné Stat alebo Narodny tirad prace s vynimkou

0s0b vynatych zo zdravotného poistenia podl'a § 3 ods. 3 pism. b) a ¢).

Podl'a § 13 ods. 8 zakona, vymeriavacim zdkladom na urcenie poistného pre ostatnych
poistencov je uhrn prijmov, ktory podlieha dani z prijmov. Ak poistenec takyto prijem nema,
je vymeriavacim zakladom 3 000 Sk.

V prejednavanej veci je predmetom sporu otazka, ¢i zalobca ako Student dennej formy
vysokoskolského S$tadia mal platit poistné na zdravotné poistenie z prijmu ziskaného
z ¢innosti na zéklade dohdd vykonavanych mimo pracovného pomeru vo vyske 13,7 % z nim
uréeného vymeriavacicho zakladu v zmysle § 12 ods. 7 zakona, alebo z uhrnu prijmov,
ktory podlieha dani z prijmov v zmysle § 13 ods. 8 zakona. V konani nebolo sporné, ze hruby
prijem zalobcu v mesiaci januar 2000 dosiahol 4 000 Sk a tuto skuto¢nost oznamil
VSeobecnej zdravotnej poistovni s tym, Ze zanikla povinnost’ Statu platit’ za neho poistné
v zmysle § 10 ods. 6 pism. a) zdkona. Nasledne uhradil poistné vo vyske 411 Sk ako 13,7 %
Z nim uréeného minimalneho vymeriavacieho zakladu 3 000 Sk podl'a § 12 ods. 7 zakona.
Zdravotna poistovia vSak ziadala poistné z celého prijmu podliehajicemu dani z prijmov,
t. j. 548 Sk ako 13,7 % zo sumy 4 000 Sk, comu zalobca vyhovel doplatenim sumy 137 Sk,

ktoré vSak dodato¢ne ziada vratit’ ako preplatok na poistnom.
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Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti z19.07.2010 rozhodol, Ze Zalobcovi
neprizndva narok na preplatok na poistnom na zdravotné poistenie za obdobie 01/2000 v sume
4,55 € (137 Sk). Na vecné oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca ,,bol povinny
platit’ poistné na zdravotné poistenie vo vyske 13,7 % z vymeriavacieho zakladu, pricom
vymeriavaci zaklad na urCenie poistného na zdravotné poistenie sa ur¢i podl'a § 13 ods. 8
zakona. ... Prijem platitela podliehajuci dani z prijmov v 01/2000 dosiahol z dvoch dohdd
0 pracovnej ¢innosti vysku 132,77 € (4 000,- Sk) a tato suma mala tvorit’ vymeriavaci zaklad
pre vypocet poistného na zdravotné poistenie za mesiac 01/2000.“ Vobec nereagoval
na namietku Zzalobcu v ziadosti o vratenie preplatku, ze v danom pripade si mohol urcit’
vymeriavaci zaklad sam v zmysle § 12 ods. 7 zakona, ktory je Specialnym ustanovenim k § 13
ods. 8 zakona. Rovnako Zalovany ako druhostupiiovy sprdvny orgdn vo svojom
potvrdzujucom rozhodnuti z 01.10.2010 natato zasadni namietku v podstate nereagoval,
ked’ okrem jasnych a nespornych veci znova len zopakoval, Ze zalobca bol povinny vypocitat’
a odviest’ poistné na zdravotné poistenie zo sumy 132,77 € (4 000 Sk), pretoze ustanovenie
§ 12 ods. 7 zadkona sa vztahuje na vySku poistného a ,vyznam pojmov ,poistné“ a
»vymeriavaci zéklad* nie je totozny“. Krajsky sid bol v odévodneni svojho rozhodnutia,
ktorym zalobu Zalobcu zamietol, eSte strucnejSi a nezrozumitel'nejsi, ked’ na jednej strane
zalobcu vyhodnotil ako osobu uvedenu v § 10 ods. 2 zakona a na druhej strane uviedol,
ze vymeriavacim zakladom na urcenie poistného je uhrn prijmov, ktory podliecha dani
Z prijmov podl'a § 13 ods. 8 zdkona.

Takéto oddévodnenie rozhodnutia podla nazoru odvolacieho siidu nespiiia zdkonnu
poziadavku na riadne odévodnenie v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktoré zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v odévodneni rozhodnutia o. i. uviest’, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnika konania. Pokial’ zalobca ma za to, Ze bol povinny platit’ poistné z nim
urc¢en¢ho vymeriavacieho zakladu, ako to pripusta ustanovenie § 12 ods. 7 zédkona, pravny
zaver zalovaného, Ze aj pre zalobcu plati urenie vymeriavacieho zakladu podl'a § 13 ods. 8
zakona, pretoze ,,vyznam pojmov ,,poistné* a ,,vymeriavaci zaklad* nie je totozny* (Co iste
nie je sporné), treba povazovat za nedostatoCne oddvodneny. Samotnd skutocnost,
ze ustanovenie § 12 zdkona ma nadpis ,,Poistné“ a § 13 ,,Vymeriavaci zaklad* nemdze predsa
vylucovat’ moznost’ aplikacie § 12 ods. 7 na urcenie vymeriavacieho zakladu pre osoby
uvedené v § 10 ods. 2. Zalovany preto musi najprv ustalit’, ¢i Zalobca patri do okruhu tychto
0sdb, a ak ano, preco by pre neho nemalo platit’ ustanovenie § 12 ods. 7, pokial’ Zalovany

zotrva na svojom zavere.
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Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach uz opakovane vyslovil nédzor, ze kazdé
odovodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy musi obsahovat’ logicku, pravnu a
presved¢ivli argumentéciu, a to v dostatocnom rozsahu, tzn. ze priemerny adresat musi mat’
moznost’ z predlozeného oddvodnenia pochopit’ spravnost’ pravnych noriem aplikovanych
na skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru
obsiahnutom vo vyrokovej Casti.

Ked’ze na uvedenu okolnost’ krajsky sud neprihliadol, dospel odvolaci std k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, ze je uclelné rozhodnutie spravneho organu
pre nepreskumatelnost’” zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O. s. p.)

s tym, ze v d’alSom konani je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni S § 224
0ds. 1 a 2 a § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze GcCastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze uspesnému zalobcovi trovy nevznikli a zalovany nemal v konani uspech a ani by

nemal na ich ndhradu zdkonny narok.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDFr. Zuzana Durifova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



