Najvyssi sud 5 Cdo 129/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1/ J. B., byvajuceho v K., 2/
S. B.  byvajuiccho v K, 3/ M. T, byvajuicej v K., zastipenych
JUDr. Ing. P. H., advokatom, so sidlom v K., proti Zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Dobrovicova 12, 0 zaplatenie 9 553 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stide Kosice II, pod sp.zn. 28 C 122/2011, o dovolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 18. septembra 2012, sp.zn. 6 Co 120/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 30. januara 2012, ¢.k. 28 C 122/2011-32 zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 3 184,33 € s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 3184,33 € od 1. januara 2011 do zaplatenia, Zalobcovi 2/ sumu 3 184,33 € s urokmi
z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3184,33 € od 1. januara 2011 do zaplatenia
a zalobkyni 3/ sumu 3 184,33 € s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3184,33 €
od 1. januara 2011 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanu
zaviazal nahradit’ Zalobcovi 1/, Zalobcovi 2/ a zalobkyni 3/ trovy konania, spolu v sume
991,72 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Ucet pravneho zastupcu zalobcov
JUDr. Ing. P. H., advokata. Vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ustanovenia
§ 153b O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 114 ods. 3 a ods. 5 O.s.p. Konstatoval, Ze zalovanej
bol navrh na zacatie konania spolu s uznesenim, ukladajucim jej povinnost’ vyjadrit’ sa k
navrhu v ur€enej lehote a s pouenim o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti podla

ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p., dorugeny do vlastnych rik 30. novembra 2011. Zalovana sa
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k navrhu na zacCatie konania v urcenej lehote, a ani do dna verejného vyhlasenia rozsudku
nevyjadrila a v konani bola ne€inna. Za tohto stavu v stlade s ustanovenim § 114 ods. 5 O.s.p.
rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania rozsudkom pre zmeSkanie
a rozsudok verejne vyhlasil 30. januara 2012. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil
S poukazom § 489, § 451, § 456, § 458, § 559, § 563 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika
a zalovanu titulom vydania bezddévodného obohatenia zaviazal zaplatit zalobcom nimi
uplatnent pohl'adavku s irokom z omeSkania odo diia nimi pozadovaného, t.j. od 1. janudra
2011 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 18. septembra 2012
sp.zn. 6 Co 120/012 zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
kazdému zo Zalobcov 1/ az 3/ Grok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3 184,33 €
U kazdého zo Zalobcov od 1. januara 2011 do 30. novembra 2011 tak, Ze navrh na zacatie
konania v tejto asti zamietol. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/ trovy
prvostupiiového konania vo vyske 991,72 € k rukam ich pravneho zastupcu JUDr. Ing. P. H.
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, z coho trovy pravneho zastupenia predstavuju 418,72 € a
ostatné trovy 573 €. V ostatnej Casti ponechal rozsudok nezmeneny a Gcastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Dospel Kk zaveru, Ze v prejednavanej veci sid vec
nespravne pravne posudil v napadnutej Casti (t.j. Casti irokov z omeSkania titulom omeskania
s vydanim bezdévodného obohatenia jednotlivym zalobcom zo sumy 3184,33 € od 1. januara
2011 do 30. novembra 2011), ak urcil zaiatok omeSkania Zalovanej s plnenim jednotlivym
zalobcom titulom bezdovodného obohatenia (uz) 1. januara 2011, teda spravnu pravnu normu
(§ 563,517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika) nespravne interpretoval na dany pravny vzt'ah.
S poukazom na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika konstatoval, ze splatnost’
pohladavky moze byt dohodnutd v zmluve, uréend v pravnom predpise alebo rozhodnutim
sudu. Ak vSak cas plnenia nebol ureny ziadnym z tychto sposobov, ma pravo urcit’ cas
plnenia veritel. Ak veritel’ vo vyzve urci ¢as plnenia, pohl'adédvka sa stane splatnou uplynutim
tejto lehoty; za vyzvu sa povaZzuje aj ndvrh na zacatie sidneho konania podany veritelom, v
takomto pripade dlh sa stane splatnym v dent
po doruceni navrhu dlznikovi. Uviedol, Ze zalobcovia v konani nepreukézali dorucenie vyzvy
na plnenie Zalovanej pred podanim Zaloby, preto za prvi vyzvu na plnenie mozno povazovat
az dorucenie navrhu na zacatie konania Zalovanej 30. novembra 2011 (¢.1. 25 spisu). Mal

za to, ze zalovana bola povinna plnit’ zalobcom nasledujuci deii po doruceni vyzvy na plnenie,
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tj. 1. decembra 2011, a teda prvym diom omeSkania je tento den. Dospel k zaveru, Ze
za obdobie od 1. januara 2011 do 30. novembra 2011 Zalobcom uroky z omeSkania nepatria
a pokial ich sid prvého stupiia priznal, jeho rozhodnutie v tejto ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V ostatnej Casti ponechal rozsudok vo veci samej (pokial’ ide
o zaplatenie istiny a ostatnych urokov z omeSkania) nezmeneny. O ndhrade trov
prvostupiiového konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., o trovach
odvolacieho konania s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p..

Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud vo vyhovujucej Ccasti
tykajlicej sa povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcom Uroky z omeSkania od 1. januara 2011
do 30. novembra 2011 zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze navrh
na zacCatie konania v tejto ¢asti zamietol, ako aj vyrok o ndhrade trov odvolacieho konania,
napadli Zalobcovia dovolanim. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. Uviedli, ze vyska prisluSenstva v tomto pripade predstavuje v sucasnosti spravne sumu
9,5 % zistiny 9553,- €, ¢o je od 1. januara 2011 do 3. oktobra 2012 (do dna podania
dovolania) 907,54 € ro¢ne, takze za 1,75 roka ide o sumu 1 588,19 €, k Comu treba pripocitat’
aj naklady na pravne zastipenie vo vySke 209,58 €, spolu 1 797,77 €. Tato suma vysoko
presahuje trojnasobok minimalnej mzdy, teda dovolanie spifia aj podmienku § 238 ods. 5
O.s.p. Vyska prisluSenstva v tomto pripade predstavuje v sti€asnosti sice nespravne ale sidom
prisudenych len 5 % rocne z istiny 9 553 €, ¢o je od 1. januara 2011 do 3. oktdbra 2012 -
477,65 € rocne, takze za 1, 75 roka ide o sumu 835,89 €, ku ktorej je potrebné pripocitat’ aj
naklady na pravne zastupenie (minimalne za 1 pravny tkon, ¢o predstavuje sumu 201,95 € +
7,63 € rezijny pausal, t.j. 209,58 €), spolu 1 045,47 € , ktord suma tiez presahuje trojnasobok
minimalnej mzdy, ateda dovolanie spiia aj podmienku ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p.
Uviedli, Ze dovod, z ktor¢ho si uplatituji urok z omeskania je uvedeny v pisomnom vyjadreni
pravneho zastupcu z 10. aprila 2012, doruceného sudu do spisu 10. aprila 2012. Poukazali
na 1zivé tvrdenia Zalovanej v odvolani, ked’ predstiera, Ze o poZiadavke na zaplatenie sa
dozvedela az zo zaloby. Priloha ¢. 1 je sucasne dokazom, Ze zalobcovia ziadali priznat' aj
naklady pravneho zastipenia v odvolacom konani aaj ich vy¢islili vo svojom podani
z 10. aprila 2012. Navrhli, aby dovolaci sud 1/ zrusil rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej
Casti a aby potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu alebo 2/ alternativne aby

sam rozhodol v odvolanim napadnutej Casti alebo 3/ alternativne aby rozsudok odvolacieho
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stdu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na prejednanie a rozhodnutie

v odvolanim Zalovaného napadnutej Casti. Uplatnili si aj ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as castnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupina, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci deii podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Z hl'adiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky spdsob vyjadrenia

pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu, so zretelom na ktory je zrejmé,
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ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specidlnym (v zmysle konkrétnejSim)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali

prednost’ pred (vSeobecnej$imi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku zo 14. decembra 2006 sp.zn.
3 Cdo 246/2006, ktory bol uverejneny v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 6/2007, uviedol, ze
v pripade, na ktory dopad4 ustanovenie § 238 ods. 4 a 5 O.s.p., je zo zdkona vylicena
pripustnost’ dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Pokial’ vyska penazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila
Vv urcitej veci nadsobky minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu nepripustné, iked smeruje proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud v stvislosti s tym poznamenava, ze
ak boli zalobou uplatnené samostatné prava so samostatnym skutkovym zakladom
pripustnost’ jednotlivych cCasti dovolania, ktoré¢ sa tykaju tychto prav, treba posudzovat

samostatne.

Podla § 91 ods. 1 O.s.p. ak je navrhovatel'ov alebo odporcov v jednej veci niekol’ko,

kona kazdy z nich sam za seba.

V obcianskom stidnom konani v pripade plurality ucastnikov na jednej procesnej
strane vznika tzv. spolocenstvo ucastnikov konania. Ak je niekol’ko zalobcov, vznikd medzi
nimi navzajom (aktivne) procesné spolocenstvo zalobcov; ak je niekol'ko Zalovanych, vznika
medzi nimi navzajom (pasivne) procesné spoloCenstvo zalovanych. Obciansky sudny
poriadok rozliSuje samostatné a nerozlu¢né spolocenstvo ucastnikov konania. V pripade
samostatného spolocenstva (§ 91 ods. 1 O.s.p.) kona kazdy z nich sam za seba (samostatne),
jeho procesné ukony nemaju ziadny vplyv na prava a povinnosti ostatnych tcastnikov na tej
istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti st nezavislé od prav a povinnosti ostatnych
spolo¢nikov. O nerozlu¢né spolocenstvo (§ 91 ods. 2 O.s.p.) ide vtedy, ked’ z hl'adiska
hmotnopravneho je predmetom konania pravo alebo povinnost’ nedielnej povahy a treba, aby
sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na vSetkych ucastnikov. Pri nerozlu¢nom
spolocenstve platia tikony jedného zo spolo¢nikov aj za ostatnych spolo¢nikov. Na rozliSenie,
¢i ide o procesné spoloCenstvo samostatné alebo o procesné spolocenstvo nerozlucné, je
urujica povaha predmetu konania, vyplyvajuca z hmotného prava. V konani o vydanie

bezddévodného obohatenia (zaplatenie financnej Ciastky) nejde medzi zalobcami o také prava
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alebo povinnosti, ze by sa rozsudok musel vztahovat' na vietkych Zalobcov. Zalobu s takymto
predmetom konania moze podat’ kazdy z nich samostatne, nezavisle od ostatnych Zalobcov.
V pripade zalobcov 1/ az 3/ ide preto o samostatné spolo¢enstvo, v ramci ktorého kazdy z nich
kona sam za seba a procesné ucinky ich individualnych procesnych tikonov nedopadaji na inych
ucastnikov konania vystupujucich na tej istej procesnej strane. Kazdy zo spolo¢nikov ma
samostatny procesny narok (povinnost’) voci svojmu procesnému naprotivku. O kazdom naroku
preto mozno rozhodnut samostatne. Ani rozhodnutie sidu nemusi vyznievat pre vsetkych
spolo¢nikov rovnako. Nejde ani o pripad, v ktorom by od vyroku voci jednému zo zalobcov bol

zavisly vyrok voci inému Zalobcovi.

V posudzovanej veci dovolanie zalobcov 1/ az 3/ smeruje proti vyroku rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 18. septembra 2012 sp.zn. 6 Co 120/012, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ kazdému zo zalobcov
1/ az 3/ urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3184,33 € u kazdého zo Zalobcov
od 1. januara 2011 do 30. novembra 2011 tak, ze ndvrh na zacatie konania v tejto Casti
zamietol. So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i
pripustnost’ dovolania nie je vylucenad vyskou penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté

odvolacim sadom.

V preskimavanej veci bola zaloba podana 14. septembra 2011. Vysku minimalne;j
mzdy v den jej podania uréoval § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa
ustanovuje vySka minimdlnej mzdy. Podla tohto ustanovenia predstavovala minimalnu mzdu
suma 317 €, to znamend, Ze jej trojnasobok je 951 €. Zalobcovia napadli vyrok rozsudku
odvolacieho sudu pokial i§lo o prislusenstvo pohl'adavky. Odvolaci sid zmenil rozsudok sidu
prvého stupnia v Casti prislusenstva pohladavky za obdobie od 1. januara 2011
do 30. novembra 2011, tj. za obdobie spolu 334 dni, pricom vySka troku z omeskania
vychddza na denn 0,44 €. Pri pocte 334 dni za uvedené obdobie vyska prislusenstva
predstavuje spolu 146,96 €. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu sa tyka peniazného
plnenia, vyska ktorého je 146,96 € (posudzovana samostatne u kazdého zo zalobcov 1/, 2/ a 3/
vzhl'adom na samostatné procesné spoloéenstvo ucastnikov). Dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojnasobok miniméalnej
mzdy (146,96 € < 951 €). Pripustnost’ dovolania je vzhladom na to vylicend priamo

70 zékona ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.
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Dovolanie zalobcov 1/ az 3/ by vzhl'adom na vys$sie uvedené bolo procesne pripustné,
iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999 a R 34/1995).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny
nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujuci je zaver (zistenie) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobcovia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdili a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tohto

ustanovenia nevyplyva.

Dovolatelia namietaju, ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravne posudenie veci suidmi nizSich stupiiov je
sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich
stupiiov nezakladd vSak pripustnost dovolania (vid R 54/2012 atiez d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
4 Cdo 68/2011, 3 Cdo 53/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Zalobcovia dovolanim napadli aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.
Tento vyrok, iked bol stcastou rozsudku, ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p).
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu o nahrade trov konania je ale vzmysle
ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla zalozit” iba
procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 117/1999), vada tejto povahy ale

vV dovolacom konani nevysla najavo.
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Ked’ze pripustnost’ dovolania zalobcov nemozno vyvodit' zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol ich dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo Zzalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov tohto

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. novembra 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



