Najvyssi sud 8 Cdo 177/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. S., byvajuceho
v K., v dovolacom zastupeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokiatom so sidlom
kancelarie v Kosiciach, Pollova 32, proti odporkyni Prvej stavebnej sporitePni, a.s., SO
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31355004, 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
sude Kosice II pod sp.zn. 18C/77/2011, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského
stdu v Kosiciach z 31. jala 2012 sp.zn. 11Co/7/2012, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.
Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 31. jula 2012 sp.zn. 11Co/7/2012 potvrdil
uznesenie Okresného sudu KoSice 11 z22. decembra 2011 ¢.k.18C/77/2011-31, ktorym
navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sidnych poplatkov. Stotoznil sa so zaverom sudu
prvého stupiia, ze unavrhovatela nie su dané podmienky pre oslobodenie od sudnych
poplatkov, pretoze si uplatiiuje pravo na ochranu svojej osobnosti zrejme bezuspesne.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu navrhovatel' podal dovolanie. Ziadal o ,,zdkonné
vybavenie“ jeho dovolania a oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatelom neskor
ustanoveny zastupca pre dovolacie konanie v doplneni dovolania uviedol, Ze ho oddvodiuje
dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (poznamka dovolacieho studu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015) a ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna navrhla konanie o dovolani navrhovatela ,zastavit*, pripadne
ho ,,odmietnut’, alebo aj ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptasta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru,
ze tomu tak nie je.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
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pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani U€inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani
procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté tak, ze navrhovatelovi nebolo priznané
oslobodenie od stdnych poplatkov.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateIné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Kedze navrhovatelom podané dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu vyroku
uznesenia odvolacieho sudu, pripustnost’ jeho dovolania z ustanoveni § 239 O.s.p. nemozno
vyvodit’.

Vzhl'adom na vyS$ie uvedené pripustnost’ dovolania navrhovatel'a v poplatkovej veci
by zakladala iba procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. totiz nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom
dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.
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Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze v konani doslo k inej vade konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., dovolaci sid poznamendava, Zze ind vada konania je procesna vada, ktord
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmitoc¢nost’ rozhodnutia.
Z hladiska existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba
uviest, ze dovolaci sid by mohol pristipit’ k posideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dévode az vtedy, ked’ by bolo dovolanie z urcitého zdkonného dévodu pripustné
(o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovii podstatu
prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 138 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ¢oho dospieva
k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo neprizna, sa oznaCuje ako pravne posudzovanie veci.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto Cinnosti dopustil omylu (bud’ v tom, ze
na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Prdvne posudenie veci je mozné
povazovat’ (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie, ktory ale sam osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). Pokial' by sa teda sud pri rozhodovani
onavrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov (posudzovani tejto otazky) pripadne
aj dopustil omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za nasledok nespravne rozhodnutie,
nie vSak procesnu vadu konania zakladajicu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

KedZze procesna pripustnost dovolania navrhovatela proti uzneseniu odvolacieho
stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatel'ovi, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol toto jeho
dovolanie ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b
ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspes$nej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi, ktory v tomto konani tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal uspesnej odporkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3: 0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 3. juna 2015

JUDr. Ladislav Géraszv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



