Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£/97/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2014200269

Datum vydania rozhodnutia:  24.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2014200269.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobkyne: L. E. OMEK-CONSULTING, ICO: 14 103 451, miesto podnikania Teplicka ¢. 53, 921
01 Piestany, zast.: JUDr. Peter Sopko, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Paulinska ¢. 24,
917 01 Trnava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42 499 500, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu v dafiovom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 30.
jana 2015 ¢.k. 20S/23/2014-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 30. jina 2015 ¢. k.
20S/23/2014-57potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobkyni na t&et jej pravneho zastupcu
nahradu trov odvolaciecho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 84,29 €.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100307/1/77512/2014/5257 z 11.02.2014 (d’alej na tcely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie® - priloha ¢. 3 danového spisu) zalovany ako odvolaci finanény organ opravneny v zmysle §
74 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Trnava (dalej na ucely rozsudku len ,spravca dane™) ¢.
9214401/5/4923494/2013/Vla zo 04.11.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupniové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejedndvanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 6 Danového poriadku Zalobkyni ako platitelovi dane
(vid’ aj jej IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dai“, resp. ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2012 na tom skutkovom zdklade, Ze oproti nadmernému odpoc¢tu
vykézanému zalobkyiiou v datiovom priznani bola spravcom dane po vykonani dafiovej kontroly naopak
zistena daiiova povinnost’ na DPH.

Wyrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.“) spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za prisluSné zdaniovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré odévodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z daniovej kontroly
¢. 9214401/5/1922410/2013/Vla (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol”).

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v
rozhodnuti urc¢i rozdiel v sume, ktoru mal dafiovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na
ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je jednoznaéné, Ze spravca dane vykonal u Zalobkyne
danovt kontrolu za vymedzené zdanitelné obdobie s nasledovnym prerokovanim protokolu, pricom
uvedenou kontrolou preveroval opodstatnenost’ udajov tykajucich sa uplatneného naroku na odpocitane
dane z pridanej hodnoty.

Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zdkladnym dévodom pre nepriznanie pozadovaného nadmerného
odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s §
19 ods. 2 [zdanitelny obchod neuskutoénil platitel’ dane uvedeny na fakture] ako aj § 3 ods. 6 [spravca
dane berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiucej pre
urcenie alebo vybratie dane] zék. ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 49 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

4. Nehodnovernymi maju byt podla sprédvcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujuceho zdanitelného obchodu (opisany na ¢. 13 str. 2 az 4 danového spisu):

a) montaz a skladanie papierov s poskytovatelom sluzby VITO SLOVAKIA INVEST, s.r.0., Trnava
(d’alej na ucely rozsudku len ,,poskytovatel’ sluzby*), za ktorych udajné vykonanie vystavil poskytovatel
sluzby faktaru €. 04/2012,

i) pri¢om osobné vykonanie sluzieb mal realizovat’ ako subdodavatel’ spolo¢nost’ A.M.P., s.r.0., Trnava
(d’alej na ucely rozsudku len ,,subdodavatel’ sluzby*), za ktorych udajné vykonanie vystavil subdodavatel
sluzby faktaru ¢. 12017 zo 16.05.2011 (rukou prepisané na rok 2012).

Na zéklade vykonanych ddkazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru, ktory
si osvojil aj zalovany, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, a preto aj zalovany potvrdil spravnost’
zaveru, ze vyssie opisany zdanitelny obchod sa neuskuto¢nil.



II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Trnave zalobu zo 06.03.2014.

6. Krajsky sud v Trnave ako prvostupiiovy sud prejednal vec za ucasti oboch ucastnikov konania, ktori
zotrvali na svojich pisomnych stanoviskach vo veci, oboznamil sa s obsahom spisového materidlu,
vratane administrativneho spisu zalovaného a dospel k zaveru o dévodnosti zaloby.

Na uvedenom zéklade napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zrusil a vec
zalovanému vratil na d’alSie konanie.

7. Bez poukazu na relevantné ustanovenia tykajuce sa preskiimavanej veci a po struénej rekapitulacii
skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, Zalobnych dévodov a argumentacie Zalovaného
krajsky sud poukazal na skuto€nosti zachytené v daniovom spise pri zistovani skutkového stavu, a to
najmd na obsah faktary ¢. 12017, ktorej prilohou je dodaci list ¢. 1 zo dila 02.05.2012 a prijmovy
pokladni¢ny doklad spolo¢nosti AM.P. s.r.o. z 28.05.2012 (deklarujuci tthradu uvedenej faktiry ¢.
12017) a suvisiaci vydavkovy pokladni¢ny doklad poskytovatela sluzby z 28.05.2012 (tiez opatreny
odtlatkom peciatky prijemcu A.M.P. s.r.0.).

8. Uvedené doklady krajsky sud oznacil za doklady, na ktorych k dodato¢nému pozmenovaniu datumu
vystavenia nedoSlo a obsah ktorych je v zjavnom rozpore s tvrdenim svedkyne pani K. D. (konatelky
subdodavatel’a sluzby) o dobe vystavenia faktury ¢. 12017 a vykonania fakturovanych préc.

Skuto¢nost’, ze svedkyni hore uvedené doklady pri vysluchu predlozené neboli a na odstranenie
nezrovnalosti jej vypovede s obsahom dokladov nebola dopytovanid naznaCuje podla krajského sudu
nedostatok objektivity spravcu dane a jeho nezdujem vysporiadat sa aj s dokladmi svedCiacimi v
prospech zalobkyne ako danového subjektu. Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni krajsky sud
napadnuté rozhodnutie zrusil.

I11.

Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

9. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 26.08.2015 (&.1. 62) proti rozsudku krajského sudu zalovany v
sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujici dévod odvolania:

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

10. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalovaného:

- prejednavacia zdsada rozdel'uje dokazné bremeno medzi danovy subjekt a spravcu dane v zavislosti od
preukazovanych tvrdeni (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 23.10.2003 sp.zn. Sz-0-NS
44/03),

- spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého priebeh je rozpisany na str. 3 a 4 odvolania),

- zopakoval opis ukonov zo dna 26.11.2012, 17.12.2012, 28.02.2013 ako aj 11.03.2013 a 15.05.2013
vratane vysluchu jedinej byvalej konatelky subdodavatela sluzby a byvalého spolo¢nika subdodéavatela
shizby,

- zalobca nemal ziaden zaujem sa zac¢astnovat predmetnych ustnych pojednavani,

- odkaz na ustanovenie § 71 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (vierohodnost’ pévodu, neporusenost’ obsahu
a Citatelnost’ faktiry) v spojeni s rozsudkom Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
8Sz£/136/2013 zo dna 29.01.2015.

11. Zaverom zalovany navrhol zmenit' rozsudok krajského sudu tak, ze zamieta Zalobu, resp. navrhol



zrusit’ rozsudok krajského sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

B)
12. Z vyjadrenia zalobkyne z 10.09.2015 (¢.1. 72) podaného prostrednictvom pravneho zastupcu po
uvedeni hore citovanych odvolacich namietok vyplyva, ze tieto ndmietky vyhodnotila ako nedévodné.

Najmé zalobkyna vyjadrenie byvalej konatelky subdodavatela sluzby, Ze podla jej ndzoru prace boli
vykonané v roku 2011, pretoze tento rok je tlacenou formou uvedeny na fakture, oznacila za irelevantné,
nakolko zo vSetkych d’alSich dokladov troch spolo¢nosti, t.j. poskytovatela sluzby, Zalobkyne ako aj
spolo¢nosti KEMO ELECTRONIC GmbH malo jednozna¢ne vyplyvat, Ze i§lo o prace dodané v roku
2012.

Preto mal byt tento datum aj ru¢ne opraveny na faktire ¢. 12017, a s tymto udajom bola faktura
poskytovatelom sluzby aj riadne zaevidovana v jeho uctovnictve.

13. Takisto poukazala na zavery vyplyvajice z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3
Szf 1/2011, popripade rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Sz 88-89/98, podla
ktorych dokazné bremeno danového subjektu nie je absoliitne a nemozno ho vykladat’ tak, Ze zatazuje
vyluéne danovy subjekt.

V tejto suvislosti tieZ zalobkyna poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej tiez ,,Sudny
dvor®) v spojenych pripadoch sp.zn. C-354/03 (Optigen), sp.zn.C-355/03 (Fulcrum Elektronics) ako aj
sp.zn. C484/03 (Bond House), kde Sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet nemodze byt dotknuty
skuto¢nost'ou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajica alebo nasledna transakcia zatazena danovym
podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemoéze vediet'. Kazda transakcia musi byt posudzovana sama o
sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi
udalostami.

14. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu potvrdil
ako vecne spravny spolu s priznanim nahrady trov odvolacieho konania vo vy¢islenej sume 84,29 €.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

16. Na prvom mieste Najvy$si std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode tcastnika (v
prejednavanej veci zalobkyne), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spraveu dane. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z turadnej povinnosti menit' alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.



17. Rovnako Najvys$si std zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni napadnutého rozhodnutia, preto Najvy$si sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najma z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zru§ujucimi namietkami Zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

18. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sad celkom stotoZziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobkyna doméha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, je skutkova otazka, ktora sa tyka preverenia datumu vystavenia
faktury ¢. 12017.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne vysporiadat s namietkou spochybiujicou
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny
vyber pravnej normy pre rieSeni sporu sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznikd pravo ucastnikovi na prieskum zakonnosti
samotného rozsudku (meritorne namietky). Naopak, ak Najvyssi sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky stid nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii Zalovaného.

20. Z citovanej judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.

21. Vzhladom na vy$§ie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §



246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaiciu niektorych vybranych
bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu stdu
dophit’ odévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
skutkovej otazke.

22. Medzi uc¢astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich ndmietok zalovaného, je sporné
skutkové vymedzenie splnenia zakonnych podmienok zdanitelného obchodu. Za tejto situacie sa krajsky
sud nestotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich zalovany osvojil v
zmysle vysledkov vykonanej daniovej kontroly, kon§tatujuc, Ze:

,Podla zistenia stidu z obsahu faktiry ¢. 12017 jej prilohou bol dodaci list, priCom spravca dane mal k
dispozicii dodaci list ¢. 1 zo dna 02.05.2012 rovnako ako fakturu opatrenti pe€iatkou spolo¢nosti
AM.P. s.ro. (dodavatel) a podpisom (zrejme) konatelky, ako aj prijmovy pokladnicny doklad

spolo¢nosti A.M.P. s.r.0. zo dia 28.05.2012 deklarujici thradu faktary ¢. 12017 a suvisiaci vydavkovy

pokladniény doklad spolo¢nosti VITO SLOVAKIA INVEST s.r.o. zo dna 28.05.2012, oba taktiez

opatrené pe¢iatkou prijemcu A.M.P. s.r.o. a podpisom v jeho mene konajicej osoby. Ide o doklady, na

ktorych k dodatoénému pozmefniovaniu datumu vystavenia nedoSlo a obsah ktorych je v zjavnom
rozpore s tvrdenim svedkyne o dobe vystavenia faktary ¢. 12017 a vykonania fakturovanych prac.*

23. Zalovany v uvedenej suvislosti naopak v odvolani zdoraziiuje zistenia vyplyvajice z jeho procesno-
doékaznych ukonov vykonanych v dinoch 26.11.2012, 17.12.2012, 28.02.2013 ako aj 11.03.2013 a
15.05.2013 vratane vysluchu jedinej byvalej konatelky subdodavatela sluzby a byvalého spolo¢nika
subdodévatela sluzby.

Z tychto vysluchov Zzalovany vyzdvihuje skuto¢nost’ deklarovanti pani K. D., jedinou byvalou
konatel’kou a byvalou spolo¢ni¢kou subdodavatela sluzby v ¢ase od 05.03.2001 do 02.10.2012, a to ze
na otdzku spravcu dane

¢i spolo¢nost’ AM.P., s.r.o. vystavila faktaru ¢. 12017 zo dia 02.05.2011, kde je rukou prepisany
datum na rok 2012 (ktoru jej spravca dane dal k nahliadnutiu), sa menovana K. D. vyjadrila: ,,Ano, je to
moj podpis. Wstavila som ju ja osobne ........ No, toto som ja neprepisovala. To je ru¢ne prepisané. To
som ja neprepisovala. Je to vykonané v roku 2011 aj vystavené v r. 2011 - to som ja veru neprepisovala.
Urc¢ite tam bol rok 2011. Nebudem klamat’, je to tam jasne napisané strojom. Je to ru¢ne prepisané, ak
nie¢o prepiSem, tak je to prepisané aj na stroji, alebo tam ddm aspon hviezdicku a podpiSem sa, ze som
nieCo opravila. Je to urcite rok 2011. Ved’ je to jednoznac¢ne vidno, Ze je to len rukou prepisané. Na
otazku zamestnancov spravcu dane, kto vykonal prace uvedené na fakture K. D. odpovedala ,,..ano,
robila som to ja osobne, aj s mojim manzelom, ktory bol spolo¢nik. Robili sme to v roku 2011- tak, ako
je uvedené na fakture, nie v roku 2012.%

24, Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom uvedenej faktury ¢. 12017 v danovom spise ako aj listin
k nej prilozenych, musi konstatovat’, Ze faktura dosla od subdodavatel'a sluzby bola vystavena pani K.
D. s uvedenym datumom vystavenia faktary na defi 02.05.2012 (p6vodne tla¢iariiou vyhotoveny datum
02.05.2011) s potvrdenim prijatia od poskytovatela sluzby.

Pritom obsahom fakturovaného plnenia bol nasledujuci opis: ,,Fakturujeme Vam na zaklade Vasej
poziadavky vykonané prace v dohodnutej cene bez DPH 16 695,70,-€ /vid’ prilozeny dodaci list™.

25. Dalej k fakture je, ako spravne krajsky sud zdéraznil, prilozena fotokdpia Dodacieho listu ¢. 1 od
subdodévatela sluzby [podla vSetkého tovaru tam nomenklatiirne oznacené¢ho - poznamka odvolacicho
sudu] s vycCislenim po¢tu kusov s uvedenim sumy 16.695,70 € bez DPH a s uvedenim datumu



02.05.2012.

Pri uvedenej faktare ¢. 12017 je pripojena nasledne eSte fotokopia prijmového pokladnicného dokladu
subdodavatela sluzby vystaveného dna 28.05.2012 za ucelom uhrady faktary ¢. 12017 spolocne s
fotokdpiou vydavkového pokladni¢ného dokladu ¢. 0040/2012 poskytovatela sluzby, z ktorého obsahu
vyplyva, Ze bol vystaveny v rovnaky datum 28.05.2012 na rovnaki sumu a za rovnakym tuc¢elom.

26. Pre Najvyssi sud rovnako ako pre krajsky sud tieto listinné dokazy spochybiiujii hodnovernost’
svedeckej vypovede pani K. D. vo vztahu k spravnosti ur¢eniu datumu, kedy bola faktira ¢. 12017
realne vystavena. V odvolani sa zalovany prave k tejto dokazne spornej situacii riadne nevyjadril.

Na druhej strane musi Najvys$i sud pripustit, Ze z vypovede menovanej vyplyva, Ze to nebola svedkyiia,
ktoréa ru¢ne opravila ditum roku na fakttre ¢. 12017, ale toto svedectvo nevylucuje moznost’ vykonania
opravy inou osobou a uz vobec nespochybiiuje relevanciu hore uvedenych prijmovych a vydavkovych
dokladov. Za tychto okolnosti sa Najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze v
preskiimavanej veci nebol danovymi organmi dostato¢ne zisteny skutkovy stav.

27. V suvislosti s odvolacou namietkou zalovaného, Ze bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, musi
Najvyssi sud konstatovat, zZe relevancia samotného rozsahu dokazovania nie je az tak zasadnd v
preskimavanej veci ako zavery vyvodené spravcom dane zo zistenych skutoCnosti, ktoré mal v
preskiimavanej veci k dispozicii.

Préave taky postup spravcu dane v dokazovani, kedy nielen fakttra ale aj iné, k nej pripojené listiny (v
preskimavanej veci prijmovy a vydavkovy pokladniény doklad), maji vypovedaciu schopnost’ k
relevantnym skuto¢nostiam opisujicim priebeh ako aj zaviSenie zdanitelného obchodu v prislusnom
zdanitelnom obdobi, a k tymto listinam spravca dane neprihliadol, sposobuje nedostatocné zistenie
skutkového stavu.

V.

28. Odvolaci std vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalovanym uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nespiia poziadavku zakonodarcu na riadne zisteny skutkovy stav v zmysle § 63 Datiového
poriadku, a na tom zaklade potom Zalovany nespravne pravne posudil prejednavanti vec. Preto uvedené
rozhodnutie dafiového organu nevychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ku ktorému potom
absentuje logicky vyhodnoteny a riadne postudeny pravny stav.

Pocas konania NajvyS$si sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov nelistavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
pravnych nazoroch (¢l. 1 ods. 1 Gstavy), pri ktorych Najvyssi std nezistil Ziaden relevantny dévod, aby
sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid uc¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zésadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovaciecho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Bude preto ulohou dotknutého danového orgénu, aby v dalSom konani v zmysle vysSie uvedenych
pravnych nazorov konajiceho odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.) vykonal riadne zistenie
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre ucely daiiového konania a na jeho zaklade
rozhodol.

30. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednéavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sad dospel k
zaveru, ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit.

31. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gispesna Zalobkyna ma pravo na nahradu trov
tohto konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie ndhrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania UspeSného Zzalobcu mu priznd nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Uastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy
nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastlipenia iné trovy
7o spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto uc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i.

32. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca Zalobkyne listom z 10. oktobra 2015 v
zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a vo¢i spravnosti
ktorych neboli vznesené nadmietky :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.1.1. podanie odvolania (15) ......... 1 tkon préav. pomoci 61,85 €

1.1.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 8,39 €

2. z nahrady 20 % DPH 14,05 €

tzn. v celkovej sume : 84,29 €

33. Nakolko uspesna zalobkyna bola zastipena advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu priznani nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o sposobe platby a ucte pravneho
zastupcu su obsiahnuté napriklad v poznamkach pod ¢iarou u podanej zaloby.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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