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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1. Ing. Be. 1. S., 2. Ing. H. S., PhD.,
3. Ing. A. S., v8etci bytom H. XXXX/X, T., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Drienova 22, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. VVS/1-900/90-
42398 zo dia 02. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Opravnym prostriedkom zo diia 04.07.2014 doruCenym najvy$Siemu sudu dna 14.07.2014 sa
navrhovatelia, ako ¢lenovia pripravného vyboru obcianskeho zdruZenia Ralbovska, domahali zrusenia
rozhodnutia odporcu ¢. VVS/1-900/90-42398 zo dna 02.05.2014 o odmietnuti navrhu na registraciu
obc¢ianskeho zdruZenia s nazvom rodina Ralbovska, pretoZze podla § 4 pism. b/ zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,zdk. o zdruzovani
obcanov"), ide o nedovolené zdruzenie, ktoré¢ sleduje dosahovanie svojich cielov spdsobmi, ktoré su v
rozpore s ustavou a zakonmi.

Navrhovatelia mali za to, Ze neboli dévody na odmietnutie registracie, nakol’ko v zmysle § 8 ods. 5 zak.
o zdruzovani ob¢anov nastala fikcia pozitivneho rozhodnutia, pretoze od zaatia konania uplynulo viac
ako 40 dni. Konanie bolo zacaté doru¢enim ndvrhu na registraciu dita 14.10.2013.

Navrhovatelia sa tiez nestotoznili s dovodmi odmietnutia registracie, ked” skuto¢nost, ze rodina je
zaloZena na biologickom a pribuzenskom principe, nevylucuje moznost’ vyuzit' slobodu zdruzovania a
zaloZit' si ob&ianske zdruZenie. Sloboda zdruZovania je v zésade neobmedzena a podla Ustavy SR je
mozno vykon tohto prava obmedzit’ ,,len v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je to v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpe¢nost’ $tatu, na ochranu verejného poriadku, predchddzanie trestnym
¢inom alebo na ochranu prav a slobdd inych". Rovnako vyhrady odporcu vo vztahu k pomenovaniu
organov zdruZenia, zli¢eniu kontrolného a vykonného organu v jednej osobe, podmienkam vzniku a



zaniku Clenstva, ozbrojenému charakteru zdruzenia, ¢i konkrétnym nedostatkom stanov oznacili
navrhovatelia za nepodlozené, irelevantné, nemajice oporu v pravnom poriadku SR. Odporca v
rozhodnuti neuviedol ani jeden dovod, ktory by vyplyval zo stanov obCianskeho zdruzenia, ktory by
odovodnoval odmietnutie registracie podla § 4 pism. b/ zak. o zdruzovani obCanov.

K podanému navrhu sa pisomnym podanim zo dna 22.04.2015 vyjadril odporca tak, Ze navrhol konanie
zastavit' s poukazom na ti skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim ministra vnutra ¢.
KM-OLVS-2/2015/RK zo dia 25.02.2015 zruSené, ked bolo vyhovené protestu prokuratora generalnej
prokuratury pod ¢. VI/1 Gd 346/14/2000-8 zo dna 24.11.2014. Rozhodnutie ministra vnutra nadobudlo
pravoplatnost’ dina 21.03.2015.

V replike zo diia 25.05.2015 navrhovatelia uviedli, ze trvaji na tom, aby sud konStatoval stilad stanov
ob¢ianskeho zdruzenia so zdkonom a zruSil napadnuté rozhodnutie odporcu. Existuje obcianske
zdruZenie, ktoré by podla pravneho nazoru prislusného spravneho organu nemalo existovat, preto je
ziaduce, aby sud definitivne vyriesil tento spor a ukoncil rozpor medzi pravnym nazorom odporcu a
faktickym stavom. V opa¢nom pripade mozno ocakavat, ze pri najbliz§ej moznej prilezitosti, najneskor
pri zmene alebo doplneni stanov, odporca vyuzije dostupné pravne nastroje, aby existenciu obCianskeho
zdruzenia spochybnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 8 ods. 3 zdk. o zdruZovani oblanov napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, preskumal v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s
obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani G¢astnikov konania dospel k
zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit’ postupom podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 4
0. s. p.

Podla § 8 ods. 1 zdk. o zdruzovani ob¢anov, ministerstvo registrdciu odmietne, ak z predlozenych
stanov zdruzenia vyplyva, ze

a) ide o organizaciu uvedenu v § 1 ods. 3,

b) stanovy nie si v stlade s § 3 ods. 1 a 2,

¢) ide o nedovolené zdruzenie (§ 4),

d) ciele zdruzenia st v rozpore s poziadavkami uvedenymiv § 5.

Podla § 8 ods. 3 zdk. o zdruzovani ob¢anov, proti rozhodnutiu o odmietnuti registracie mézu ¢lenovia
pripravného vyboru podat do 60 dni odo dna, ked” rozhodnutie bolo ich splnomocnencovi doruceni,
opravny prostriedok na najvyssi std republiky.

Podl'a § 8 ods. 5 zak. o zdruzovani ob¢anov, ak splnomocnencovi pripravného vyboru nebolo do 40 dni
od zacatia konania doruc¢ené rozhodnutie ministerstva o odmietnuti registracie, zdruzenie vznikne diiom
nasledujuicim po uplynuti tejto lehoty; tento deni je diiom registracie. Na Zziadost' splnomocnenca
pripravného vyboru mu ministerstvo zasle jedno vyhotovenie stanov, na ktorom vyznaci deil registracie.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 4 O. s. p., ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.



Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odporcu ¢. VVS/1-900/90-42398 zo
diia 02.05.2014 podal prokurator generalnej prokuratiry protest ¢. VI/1 Gd 346/14/1000 - 8 zo dia
26.11.2014, v ktorom navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ z dovodu, ze ministerstvo rozhodnutie o
odmietnuti registracie dorucilo splnomocnencovi pripravného vyboru az po marnom uplynuti zakonnej
40 dinovej lehoty od zaCatia konania, v ktorom pripade zakonna uprava priamo predpoklada vznik
zdruZenia dilom nasledujucim po uplynuti lehoty.

Rozhodnutim ¢. KM-OLVS-2/2015/RK zo dna 25.02.2015 minister vnatra vyhovel podanému protestu
prokuratora generalnej prokuratiry a rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ¢. VVS/1-900/90-
42398 zo dina 02.05.2014 zrusil. Rozhodnutie ministra vnutra nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.03.2015.

Na zaklade vyssie uvedeného neostavalo konajicemu sudu iné, ako konanie zastavit, ked’ rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom bolo medzitym zruSené.

Pokial’ navrhovatelia trvali na tom, aby najvys$si std konStatoval stlad stanov so zakonov, je potrebné
poukazat, ze v zmysle § 250q ods. 2 O. s. p. vysledkom meritorneho rozhodovania o opravnom
prostriedku je rozsudok, vo vyroku ktorého sud bud’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdi
alebo zru$i. Aj v pripade, Ze by sa sid vecou meritorne zaoberal a dospel by k zaveru o zakonnosti alebo
nezakonnosti stanov obc¢ianskeho zdruzenia, nemohol by vo vyroku rozsudku vyslovit' iny zaver ako
zrusujici alebo potvrdzujuci napadnuté rozhodnutie spravneho organu, priCom v pripade Uspechu
navrhovatelov by bolo muselo byt vyslovené zrusenie uz neexistujiceho rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol najvys$si sud v stlade s § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. tak, Ze ucastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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