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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2014 v
Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla
FarkaSa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvineného Mgr. T. 1. pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 3T 89/2011, o dovolani obvineného Mgr. T. I. proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1To 62/2012, z 5. decembra 2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. T.I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I'V, sp. zn. 3T 89/2011, z 1. marca 2012 bol obvineny Mgr. T.

I. uznany za vinného z obzvlast' zadvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

bol dita 30. maja 2007 v case o 14.30 h na Saratovskej ulici v Bratislave kontrolovany prislusnikmi
Narodnej protidrogovej jednotky UBOK Prezidia PZ bezprostredne potom, ¢o toho istého dia na
Ozvoldikovej ulici ¢. 6 v Bratislave kupil od P. M. 6 ks zrezanych zatavenych plastovych injekénych
striekaciek obsahujucich celkovo 6002 mg metamfetaminu, pricom Kkontrolujuci prislusnici PZ pocas
kontroly nadobudli podozrenie, Ze uschovéava u seba omamné a psychotropné latky, nasledne bol obzal.
Mgr. T. I. predvedeny na Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, odbor vy3etrovania
Bratislava, kde pred zacatim osobnej prehliadky vydal vySetrovatelovi po vyzve z l'avého rukava svojej
bundy cCierne platené vrecko s napisom RELAX sunglasses, v ktorom schovaval 6 ks zrezanych
zatavenych plastovych injekénych striekaciek, z ktorych 4 ks injekénych strickaciek obsahovali 2934
mg metamfetaminu s koncentraciou ucinnej latky 74,3% hmotnostnych, ¢o predstavuje 55-109 obvykle
jednorazovych davok drogy a 2 ks injek¢nych strickaiek obsahovali 3068 mg metamfetaminu s
koncentraciou ucinnej latky 73,7% hmotnostnych, ¢o predstavuje 57 - 113 obvykle jednorazovych



davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny
psychotropnych latok, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, z 20. januara 2003, sp. zn. 2T 46/02, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
24, aprila 2003, sp. zn. 8To 47/03, uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 1. januara 2006, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 2 (dva) roky so zaradenim do I. NVS.

Za to bol obvineny Mgr. T. 1. odstideny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., §
39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 8 rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak.
sud obvineného Mgr. T. 1. pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
so strednym stupnom strazenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil sid obvinenému
ochranny dohl'ad v trvani 1 rok.

Krajsky std v Bratislave uznesenim, sp. zn. 1To 62/2012, z 5. decembra 2012 podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného Mgr. T. 1. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To 62/2012, z 5. decembra 2012 obvineny Mgr.
T. 1. prostrednictvom obhajcu podal dovolanie z dovodov podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/, pism. i/ Tr. por., ktoré na vyzvu dovolacicho sudu, obhajca doplil d’alsim pisomnym
podanim.

V dovolani, po rozbore rozhodnuti sudov nizSicho stupna, obvineny tvrdi, Ze sa neciti byt vinny zo
spachania predmetného skutku, ma za to, Ze v ¢ase spachania skutku bol presvedéeny o tom, ze
neporusuje zaujmy chranené Trestnym zakonom, naopak napomaha trestnym organom, predovSetkym
vzhladom na predchadzajucu spolupracu s policiou, ktord bola, podla jeho nazoru, v konani
jednozna¢ne preukdzana. Trva na tom, ze subjektivna stranka skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu nebola naplnend a predmetného skutku sa nedopustil. Jeho obhajobné prednesy neboli dostatocne,
riadne a bez vyznamnych pochybnosti preverené v tom rozsahu, ¢o jeho konaniu predchadzalo, aka bola
v skuto¢nosti subjektivna stranka (motiv, pohnatka, umysel) jeho konania a ¢i subjektivna stranka
konania je postihnutd zavinenim, do akej miery obsahuje dovodny omyl a ¢i tento mal vplyv na
subjektiviu stranku jeho konania. Obvineny sa nestotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze skutkové
zistenia sudov prvého stupna su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom
pojednavani. Obvineny ma za to, Ze sud nevykonal na hlavnom pojednavani vSetky dostupné dokazy
potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajice a spravodlivé
rozhodnutie o jeho vine. Ak by sud dokazy vykonané v konani vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich sthrne,
podla pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov a riadne preveril obhajobu obvineného, nedospel by
k zaveru o existencii imyselného zavinenia v zmysle, ze obvineny je vinny zo spachania predmetného
skutku. Podl'a nazoru obvineného, sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, nakolko svoje skutkové
zistenia oprel iba o dokazy, ktoré st v jeho neprospech a jeho tvrdeniam nevenoval Ziadnu pozornost’.
Oznadil ich za ucelové a dokazy svedCiace v jeho prospech a preukazujuce jeho tvrdenia nevzal pri
rozhodovani do tvahy. Sud nepreveril obvinenym namietani nepravdivost’ dokazov predkladanych zo
strany policajtov a organov Policajného zboru, i ked’ mu v tom ni¢ nebranilo. Takto v konani stali voci
sebe dva druhy dokazov: dokazy, ktoré potvrdzovali tvrdenie o zavineni v konani obvineného, a tym jeho
trestnopravnu zodpovednost’ a dbékazy preukazujlice neexistenciu jeho zavinenia spocivajuce v
preukazovani neexistencie Umyslu v jeho subjektivnej stranke konania, teda ddvodiace zaver o
beztrestnosti. Sud napriek tomu, Ze mohol vykonanim d’al§ich zndmych dokazov zistit', na ktorej strane
je pravda, tieto dokazy nevykonal, ich navrh na vykonanie odmietol a jednoducho uveril tvrdeniam
policajtov a policie, pri¢om neuveril jeho obhajobe.

Naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny vidi v tom, ze napriek jeho
navrhom nebol vykonany dékaz vysluchom JUDr. Q., svedka C. a pripadne konfrontacie medzi nim a
svedkami U. a C.. Taktiez je potrebné pripojit dokaz, tzv. osobny plan. Je vSeobecne znamou



skutoénost’ou, Ze kazdy policajt si svoju ¢innost’ planuje a zaznamenava do tohto osobného planu a tieto
plany sa archivuju. Sud si plan svedka U. nevyziadal a nepreukazoval, ¢i mal svedok na inkriminovany
dent skutku naplanované aktivity s obvinenym ako informatorom. Taktiez neboli predlozené sluzobné
zaznamy uvedenych svedkov, osobitna finan¢na evidencia nakladov stvisiaca s ¢innost'ou informatora.
TaktieZ nebol vyuZity zo strany sudov dokaz, internd pravna Uprava Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ohl'adom spoluprace policajtov s informatorom vo vztahu ku konkrétnej osobe obvineného.
Pri zadrzani nebol zadokumentovany stav, na akom mieste a s akou osobou sa nachadzal obvineny v
case zadrzania, pricom je ¢asovy rozpor od jeho zadrzania do predvedenia na utvar policie a do akej
miery bol v tomto ¢ase straZeny a tiez v tomto smere nebolo dodrzané pravo obvineného na obhajobu.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. podl'a nazoru obvinené¢ho spoéiva v tom, Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vobec vykonané, ked’ nebol zo strany stdu
zabezpeceny dokaz na tvrdenie, Ze doslo zo strany policie k zmareniu zabezpecenia dolezitého dokazu,
konkrétne, zaznamov komunikacie medzi obvinenym a svedkami U. a C.. V sidnom spise sa nachadza
uradny zaznam, ze policajti Setrenim nezistili, Ze by obvineny drogy nickomu predaval, napriek tomu
krajsky sud, resp. okresny sud tito skuto¢nost’ nebral do uvahy a bez akéhokol'vek zakladu konstatuje,
ze spachanie skutku mal jednozna¢ne preukdzané. Z rozsudku sudu prvého stupnia ani zo zapisnic o
priebehu konania nie je preukazatelné, ako sa so vSetkymi dovodmi povodného vratenia obzaloby sud
prvého stupna vysporiadal, akym spdésobom napravil, ¢i odstranil, najmid s akym vysledkom boli
napravené (dovolatel’ nespecifikuje, ¢o malo byt napravené, ¢i odstranené - pozn. dovolacicho sudu).
Nebola podl'a nazoru obvineného re§pektovana zasada in dubio pro reo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 4
Tr. por.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny vidi v poruSeni zakona, ked’ obsahom
tohto podaného dovolania je preukazana skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotného ustanovenia. Je nesporné, ze v
dosledku neuplného a nekomplexného vykonania dokazov, ktoré moézu svedCit aj v prospech
obvineného, dos§lo k situdcii poruSenia zédkona v zmysle citovan¢ho § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/ Tr. por. Je nesporné, ze zo strany prvostupiiového a druhostupniového stdu doslo k
nespravnemu postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, k netiplnému a neobjektivnemu zisteniu
stavu veci ohladom stihaného skutku a fakticky len na zaklade tohto procesného navrhu a postupu
dovolacieho konania mdze dojst’ i k zjednaniu napravy a odstrdneniu nezakonného stavu, ktory podla
nazoru obvineného spoc¢iva v tom, Ze doslo voci jeho osobe k nezakonnému rozhodnutiu, uloZeniu trestu
odnatia slobody a tym k obmedzeniu osobnej slobody v dosledku vykonavania trestu odnatia slobody.

Obvineny Mgr. T. 1. ziada, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona v prislusnych
ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/ Tr. por., o ktoré toto dovolanie opiera. Sucasne
obvineny ziada, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie Krajského stdu Bratislava, 1To 62/2012, zo
dna 5. decembra 2012 a rozsudok Okresného stdu v Bratislave 1V, ¢.k. 3T 89/2011, zo dna 1. marca
2012 zrusil.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla,
ze skuto¢nosti, pre ktoré obhajoba vzhliadla dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/
Tr. por. v dovolani, nie st konkretizované. Skuto¢nosti, ktorymi namieta porusenie prava na obhajobu a
si uvadzané v podanom dovolani, obvineny uvadzal aj na hlavnom pojednavani a ide teda len o
zopakovanie jeho obhajobnych tvrdeni. Tak sud konajuci v prvom stupni ako aj odvolaci sud sa s
obhajobou obvinené¢ho dostatoénym spdsobom zaoberali a po vykonani vSetkych nevyhnutnych
dokazov tuto vyhodnotili ako ucelova a pravne nerozhodnu. Rozsudok Okresného stidu Bratislava 1V,
sp. zn. 3T 89/2011, z 1. marca 2012 ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To 62/2012,
z 5. decembra 2012 povazuje prokuratorka za zakonné a zodpovedajuce vykonanému dokazovaniu, a
preto v trestnej veci obvineného Mgr. T. I. nevzhliadla Ziadny dovolaci dévod. Vzhladom na tieto
skuto¢nosti navrhuje, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 392 ods. 2 Tr. por. dovolanie
obvineného Mgr. T. I. zamietol. Po doruceni doplneného dovolania prokuradtorka v d’alSom podani
oznamila, Ze zotrvava na vyjadreni, ktoré predlozila k v poradi 1. podaniu obvineného Mgr. T. I..



Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie st naplnené¢ dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥/ Tr. por., ktoré dévody boli uvedené v
dovolani.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Zésada ,,pravo na obhajobu” vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného : - pravo obhajovat’ sa
osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zdkonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby.

Obvineny Mgr. T. 1. v okolnostiach pripadu vidi zdsadné poruSenie jeho prava na obhajobu v tom, ze
neboli vykonané dokazy, vykonanie ktorych v priebehu konania pred sidom navrhoval.

Dokazovanie je procesny postup sudu upraveny Trestnym poriadkom, ktory je zalozeny na vykonavani
jednotlivych dokaznych prostriedkov sidom a ich naslednom hodnoteni. Jeho vyznam spociva v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zédklade ktorych sud ustanovuje skutkovy stav v prejedndvanej veci,
z ktorého potom vychadza a aplikuje nail konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda skuto¢nému stavu veci a o ktorom nie st dovodné pochybnosti je



jednou z najddlezitejSich ¢innosti sidu v ramci trestného konania, pretoze je zakladnym predpokladom
pre rozhodnutie sidu vobec. Sud, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vylune na jeho zvazeni, ktoré dokazy vykond a ktoré nie. Teda len sud rozhoduje o tom,
vykonanie ktorého z dékazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak
nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych,
ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rozhodnutie sidu o vykonani, ¢i
nevykonani urcitého dokazu vSak nie je svojvolné, ale vychadza z désledného postidenia okolnosti
konkrétneho pripadu za sti€asnej povinnosti strany, ktord dokaz navrhuje, uviest’, ktoré skutoCnosti sa
maju preukazat’, ktoré sud rovnako pri svojich ttvahach berie na zretel.

V suvislosti s navrhmi obvineného Mgr. T. 1. na dokazovanie, sid prvého stupfia v pisomne
vyhotovenom rozsudku doslova uviedol (str. €. 8, 9) :

»Sud zamietol navrh obhajoby na predvolanie a vypocutie svedka JUDr. Q., byvalého pravneho zastupcu
obzal. Mgr. 1. a navrh na opdtovné vykonanie znaleckého dokazovania vo veci obzal. M., k forme
navrhnutého lieCenia.

Pokial' ide o svedka JUDr. Q., vysluch tohto svedka obhajoba nenavrhla v predsidnom konani,
doévodnost’ jeho vysluchu nevyplynula ani z podanej obzaloby, ani z vykonanych dokazov na hlavnom
pojednavani. Tento svedok nebol priamym svedkom v prejednavanej trestnej veci a vo vztahu, ak by bol
zbaveny mlCanlivosti, by mohol vypovedat, len k otazkam, ktoré pocul od obzalovaného Mgr. 1. davno
pred predmetnym skutkom, nakolko v Case tesne pred jeho spachanim a po fiom nebol zistupcom
obzalovan¢ho. Jednalo by sa len o svedectvo z druhej ruky, ktoré priamo ani nepriamo nesuvisi s
trestnym ¢inom, z ktorého je obzal. Mgr. 1. obvineny.*

V suvislosti s navrhmi obvineného Mgr. T. 1. na doplnenie dokazovania, ktoré predniesol v ramci
odvolacieho konania, odvolaci sud v pisomne odévodnenom rozhodnuti (¢.1. 21, 22) doslova uviedol :

»Preto ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnenie dokazovania vo vysSie uvedenom rozsahu
odvolania, nakol’ko rovnako, ako sud prvého stupiia nespochybnil spolupracu obzalovaného Mgr. 1. s
policiou, ako informatora, ktorti vSak v ramci preukazanych jeho ulohach (ziskanie informacii o
vyrobcoch drog, ich prezyvky a adresy, telefonne ¢isla, priestory bytov, popis aut), ktoré napokon ani
sam obzalovany nespochybnil, imyselne a cielene z vlastnej iniciativy, dobrovolne a bez inStruktaze a
vedomia policie zakupil od obzalovaného P. M., v mieste jeho bydliska, v takom mnozZstve a
koncentracii drogu - metamfetamin, e musel vediet, Ze jeho konanie napliia vietky zdkonné znaky
trestnej ¢innosti a to aj z pohladu, Ze uz v minulosti mal skiisenosti s touto trestnou ¢innost’ou, ked” bol
za rovnaky trestny ¢in pravoplatne odstideny. Odvolaci stid preto neakceptoval jeho tvahy a argumenty
ohl'adne nedostato¢nej legislativnej tpravy v tomto smere a jeho pripadny omyl, pri¢om z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze zo strany policie Ziadne pokyny na zabezpeCenie drog nikdy nedostal,
okruh ziskania informacii o vyrobcoch drog bol nim samym nespochybneny a v stlade s tym, ¢o
vypovedali svedkovia, a preto jeho odvolacie namietky ani odvolaci sid neakceptoval, nakolko z
vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze z vlastnej iniciativy a v rozpore so zdkonom zakupil
celkovo 6002 mg metamfetaminu a neznalost’ trestného zédkona ho neospravedliuje.

Preto ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné zabezpeCenie navrhovanej upravy postavenia
informatora normami MV SR, ktora bola z pohladu dokazov nespochybnena a ktora vzhladom na
vykonané dokazovanie nie je pre posudenie viny obzalovaného rozhodna. Rovnako tak aj zabezpecenie
internej - podzakonnej upravy MV SR k postaveniu informatora, stanoviska kompetentného orgdnu MV
SR k moznosti zapojenia informatora do protipravneho konania inych oséb a zaznamov o spolupraci
policie s obzalovanym Mgr. T. 1., nakolko iba Trestny zadkon ustanovuje, ktoré konanie je trestnym
¢inom a ustanovuje okolnosti vyluujice protipravnost’ konania, teda situacie, za ktorych protipravne
konanie, ktoré by bolo inak trestnym c¢inom, nie su trestnym ¢inom. Rovnako tak pre naplnenie
okolnosti vyluCujucej protipravnost’ ¢inu v rdmci plnenia uloh pri odhalovani trestnych Cinov a pri
zistovani ich pachatelov Trestny zakon vyzaduje suc¢asné splnenie podmienok a to, ze musi ist’ o agenta



ustanoveného podl'a osobitného predpisu a Ze k ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chranené¢ho Trestnym
zdkonom do$lo len preto, Ze agent bol k tomu donuteny. Pri posudzovani protipravnosti konania
obzalovaného Mgr. T. 1., nariadenia MV SR, ani niz§ie prdvne normy nemozu upravovat okolnosti
vylu¢ujuce protipravnost’ ¢inu v rozpore s podmienkami vyZzadovanymi Trestnym zakonom.*

Z rozhodnuti sudov nizSicho stupna je teda nesporné, ze obvineny Mgr. T. 1. dostal odpoved’ na svoje
navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om odpovede sudov nizSiecho stupiia, ktoré obsahujii odévodnenia
pisomnych vyhotoveni rozhodnuti nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za arbitrarne.

Dovolaci sud posudil namietky dovolatel'a v tejto Casti aj z pohl'adu ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d/
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor).

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo vypocuvat,
alebo dat’ vypocuvat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe, to znamena, ze vykon tohto prava musi
re$pektovat’ zasadu rovnosti a fair procesu, ktory je riadiacou zasadou celého ¢lanku 6.

Ani jedno z tychto prav vsak nie je absolitne v tom smere, Ze by mu zodpovedala povinnost’ stdu
vypocut’ kazdého svedka, o ktorého poziadal obzalovany (rozsudok ESLP z 22. aprila 1992, Vidal,
rozsudok ESLP z 26. marca 1996, DOORSON), hoci spresnil, ze pri odmietnuti Ziadosti o vypocutie
svedkov navrhnutych obzalovanym by mal vnutroStatny sud uviest dbévody svojho odmietnutia
(rozsudok ESLP z 22. aprila 1992, Vidal).

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ESCP) viackrat potvrdil toto opravnenie v§eobecnych sudov,
ked’ rozhodol, Ze ,PrinaleZi zdsadne vnutro$tatnemu sudu rozhodnit’ o nutnosti alebo vhodnosti
predvolat’ svedka. Len vynimo¢né okolnosti by mohli viest’ sud k zaveru, ze je nezlu¢itelné s ¢lankom 6
Dohovoru, ak by urcitd osoba nebola vypocuta ako svedok.* (napr. rozsudok Bricont v. Belgicko zo 7.
jala 1989, séria A, ¢. 158, § 89; podobne aj rozsudok Engel a spol. v. Holandsko z 8. juna 1976, séria A,
¢. 22, § 81).

Z viacerych rozhodnuti ESIP vyplyva, Ze pravo dosiahnut predvolanic a vysluch svedkov vo svoj
prospech moze byt obmedzené vnutroStatnymi sudnymi orgénmi, ak nepovazuju ich vypovede za
vyznamné z pohladu viny obzalovaného, resp. ak uz nemaju vyznam pre zistenie pravdy (napr. Pisano
v. Taliansko).

Judikatara ESLP tykajica sa ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ dohovoru je preto jednozna¢na v konstatovani, Ze z
neho nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dodkazy navrhnuté v trestnom konani
(vratane vysluchov svedkov). V désledku toho odmietnutie ziadosti obzalovan¢ho o vykonanie dokazov
v trestnom konani nezakladd samo osebe (ipso facto) poruSenie prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. d/
dohovoru, pokial’ toto odmietnutie sud nalezite oddovodni.

Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolania uzatvara, ze postupom sudu prvého stupiia a postupom odvolacieho
sudu nedoslo k poruseniu prava na obhajobu obvinené¢ho Mgr. T. 1. zdsadnym spdsobom, ale ani inym
sposobom a nedoslo ani k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

K dovolacej namietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Ak sa obvineny domnieva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zakonnym spdsobom, dovolaci sud uvadza, ze nezistil také pochybenia konajucich
sudov pri vykonavani jednotlivych dokazov, ktoré by oddvodinovali zaver o tom, Ze dokazy neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom. Obvineny v dovolani v podstate neSpecifikuje ziaden dokaz,
ktory by mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom a ani nekonkretizoval, ktoré ustanovenia Trestného
poriadku mali byt porusené v ramci vykonavania dokazov, porusenie ktorych by bolo spdsobilé naplnit’



tento dovolaci dovod. Samotnd argumentacia obvineného v dovolani ,,... rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli stdom vébec vykonané ...“ je nelogicka, pretoze Ziadne rozhodnutie neméze byt
zalozené na dokazoch, ktoré vykonané neboli. Odpoved'ou na to, akym spdsobom sa okresny a krajsky
sud vyporiadali s dovodmi vratenia obzaloby sudom prvého stupna, su odsudzujuce rozsudky okresného
a krajského sudu.

Obvineny Mgr. T. I. v rdmci argumentacie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
namieta nereSpektovanie zasady in dubio pro reo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. Na tomto
mieste dovolaci stid zdoraziuje, ze pouzitie zasady ,,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do tivahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zdsada sa tyka iba skutkovych zisteni. Nakolko dovolaci sud skutkové zistenia
nemoze skumat’, aplikacia tejto zasady v dovolani neprichadza do tivahy.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaci sud
konStatuje, Ze nezistil Ziadne pochybenia sudov nizSieho stupna, ktoré by odévodiovali zdver o naplneni
tohto dovolacieho dévodu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., dovolaci stid uvadza, ze
jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat, je, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemdézu byt skutkové zistenia, Co
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi nizsieho stupiia nemdze ani menit’, ani doplitat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSicho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne i hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opradvneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sém vykonavat'. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci
sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por..

Po analyze dovolania obvineného Mgr. T. I. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny uplatnil vylucne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolacicho dovodu. Jeho namietky smeruju proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupna. V podstate spochybniuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predkladd dovolaciemu sudu vlastné hodnotenie vykonanych ddkazov a nasledne predklada
vlastnu verziu skutku zalozenl na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skuto¢nost, ze sudy
nizSicho stupiia si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav obvineného, nie je naplnenim zakonného



dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupia. V trestnej veci obvineného Mgr. T. 1. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujace skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutky tak, ako st uvedené v rozsudku
sudu prvého stupila, s ktorymi skutkovymi zdvermi sa stotoZnil zjavne aj odvolaci stud.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
,;odvolacia“ inStancia.

V tychto suvislostiach dovolaci sud uzatvara, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku rozsudku
sudu prvého stupna poskytujii spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. a/ Tr. zék., z ktorého obzvlast’ zdvazného zlo¢inu bol obvineny Mgr. T. I. uznany za vinného.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. T. 1. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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