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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Y.
V, nar. XX. T. XXXX, bytom L. ¢. XXX/XX, L., pravne zastipené¢ho JUDr. Maridnom Durinom,
advokatom, so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul
29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, v konani o preskiumanie rozhodnutia Generalneho riaditel'a zalovanej ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 24. januara 2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove zo dna 06. jina 2018, ¢. k. 6Sa/4/2018-53, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia
06. juna 2018, ¢. k. 6Sa/4/2018-53, zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len , krajsky sud*“ alebo ,,spravny sud“) pravoplatnym rozsudkom ¢. k.
6Sa/4/2018-53 zo dna 06. juna 2018 postupom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Generalneho riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dila 24. januara 2018 (d’alej len
»~rozhodnutie Zalovanej*) v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 08. septembra 2017.

2. Predmetnym rozhodnutim Zalovanej bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08. septembra 2017, ktorym
podla § 65, § 274 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) a podla § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom



zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.) bola zamietnuta ziadost’
zalobcu zo dnia 05. novembra 2015 o priznanie starobného dochodku k XX. T. XXXX., z dovodu
nesplnenia zdkonnych podmienok pre jeho priznanie.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu zalovanej zistil, ze Zalobca
podal Ziadost’ zo dna 05. novembra 2015 o priznanie starobného déchodku k 16. marcu 2015, ktoru
zalovana zamietla rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 13. februdra 2016. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 6Sd/21/2016-56 zo dia 14. septembra 2016 zrusil predmetné rozhodnutie zalovanej a
vratil jej vec na d’alSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania v tom smere, ¢i Stidium v 1. a 2.
roéniku na vojenskej strednej odbornej skole (dalej aj ,, VSOS*) mozno povazovat’ za ostatni vojensku
sluzbu, ¢i toto Stadium je mozné zaradit’ do 1. kategdrie funkcii, a za tym ucelom obstarat’ si stanovisko
od prislusného osobitného organu socidlneho zabezpefenia, pripadne iného organu verejnej spravy.
Zalovana mala vo veci opitovne rozhodnat’, pric¢om bolo jej tlohou v rozhodnuti dostato&ne objasnit, z
akého dovodu, na zaklade akych spravnych tivah dospela k zaveru, ze Zalobca neziskal potrebné obdobie
dochodkového poistenia, a teda ani vojenskej sluzby poc¢as §tadia na VSOS v rozsahu zakladajicom
narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb.

4. Nasledne zalovana poziadala Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,MO SR,*) o
zaujatie stanoviska k $tudiu Zalobcu v 1. a 2. ro¢niku na VSOS, ked MO SR listom ¢. UFZ-40-79/2017
zo diia 11. aprila 2017 oznamilo, Ze §tadium v 1. a 2. roéniku na VSOS ani $tidium na vojenskom
gymnaziu nie je mozné povazovat' za ostatni vojenski sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Zb., lebo cinnost’, ktoru tito ziaci vykonavali pred nastupom na zakladnti vojenskt sluzbu,
nebola vykonom vojenskej sluzby. Podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych
pomeroch vojakov, vojakmi z povolania st praporcici, dostojnici a generali, ktori vykonavaju vojenska
sluzbu ako svoje povolanie v sluZzobnom pomere, do ktorého boli prijati na vlastni ziadost’ po vykonani
zékladnej (ndhradnej) sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze ani Ziaci VSOS poéas $tudia nemohli byt vojakmi
z povolania, pretoze do sluzobného pomeru mohli byt prijati az po vykonani zakladnej sluzby. Z
uvedenych dovodov nie je mozné $tadium v 1. a 2. ro¢niku VSOS zaradit’ na uéely déchodkového
zabezpecenia do 1. (I1.) kategorie funkcii.

5. V zmysle vy$Sie uvedeného zalovana po doplneni dokazovania rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X
zo dila 08. septembra 2017 podla § 65, § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a podla § 21 a § 174 zak. €.
100/1988 Zb. zamietla zalobcovu ziadost’ zo diia 05. novembra 2015 o priznanie starobného déchodku k
XX. T. XXXX. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu rozhodla
zalovand napadnutym rozhodnutim, ktorym odvolanie Zalobcu zamietla a prvostupnové rozhodnutie
potvrdila, pricom poukazala na doplnenie dokazovania, a to potvrdenic MO SR zo dia 11. aprila 2017.
Uviedla tiez, ze §tidium po skonceni povinnej $kolskej dochadzky sa v sulade so smernicou u Ziakov
vojenskych $kol vykazovalo ako doba Stadia v I. a II. Casti vykazu so zaradenim tejto doby do III.
pracovnej kategorie.

6. Spravny sud uviedol, ze na zaklade Zalobnych namietok bolo potrebné posudit’ spornu otazku, ¢i
Stadium 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odbornej Skoly u Zalobcu od 01.09.1971 do 12.08.1973 je
potrebné povazovat’ za dobu zaradent do I. pracovnej kategorie, a teda za obdobie dochodkového
poistenia, ktorym vznikne Zalobcovi narok na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 alebo § 174 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. znizenie vekovej podmienky potrebnej na dovisenie déchodkového veku.

7. Z obsahu administrativneho spisu Zalované¢ho spravny sud zistil, Ze Zalobca podal prvostupiiovému
spravnemu organu ziadost' o priznanie starobného dochodku spisanu dina 05.11.2011, ktorou ziadal
priznat’ starobny déchodok od XX.XX.XXXX, t. j. doviSenim 59 rokov veku.

8. Podl'a potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Sekcia ekonomiky, odbor financovania a
konsolidacie, €. SEEK-51-4/2016 zo dna 18.01.2016 Zalobca nebol poberatelom davky vysluhového
zabezpecCenia ani vysluhového ani invalidného vysluhového dochodku, teda neziskal obdobie vykonu
Statnej sluzby profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla



zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla dokladov z Vojenského archivu - centralnej registratury
Trnava a Vjenského tustredné¢ho archivu Olomouc, Ceska republika, zalobca od 13.08.1973 do
19.07.1975 vykonaval zékladnu vojenskl sluzbu vo vojenskej skole v 1. kategorii a od 20.07.1975 do
30.08.1989 bol zamestnany ako vojak z povolania v 1., II. kategorii funkcii (v tom od 01.01.1980 do
30.09.1989 v II. kategorii funkcii). V obdobi rokov od 01.09.1971 do 30.06.1975 studoval na Vojenskej
strednej odbornej §kole v Nitre.

9. Podla obsahu osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvoril prilohu odévodnenia rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, v 1. kategorii funkcii bolo Zalobcovi hodnotené obdobie od
13.08.1973 do 19.07.1975 ako doba $tidia a vojenskej zakladnej sluzby a od 20.07.1975 do 31.12.1979
ako doba sluzby vojaka. Doba S$tudia na vojenskej strednej Skole u Zzalobcu za 1. a 2. ro¢nik od
01.09.1971 do 12.08.1973 ako I. kategoria funkcii nebola hodnotena.

10. Podl'a potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. UFZ-40-79/2017 zo diia 11.04.2017,
ktoré tvori obsah administrativneho spisu zalovaného, $tidium v 1. a II. roéniku vojenskej strednej
odbornej §koly a ani §tudium na vojenskom gymnéziu sa nepovazuje za ostatnu vojensku sluzbu podla §
132 ods. 1 pism. b/ zakona &. 100/1988 Zb. Cinnost, ktora tito Ziaci vykonavali pred ndstupom na
zakladn vojenskll sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb.
o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov, vojakmi z povolania st praporcici, dostojnici a generali,
ktori vykonavaji vojenski sluzbu ako svoje povolenie v sluzobnom pomere, do ktorého boli prijati na
vlastnu Ziadost’ po vykonani zakladnej (ndhradnej) sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze ani Ziaci vojenskej
strednej odbornej Skoly a vojenského gymnazia pocas $tidia nemohli byt vojakmi z povolania, pretoze
do sluzobného pomeru mohli byt’ prijati azZ po vykonani zakladnej shuzby.

11. Zalobca v 1. kategorii funkcii vykonaval teda sluzbu 6 rokov a 142 dni a v II. kategorii funkcii 9
rokov a 276 dni, spolu 16 rokov a 53 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v I. kategorii funkcii ziskal
menej ako 20 rokov obdobia profesionalnej sluzby, a preto nemohol sphit’ podmienky pre narok na
starobny dochodok dovisenim 55 ani 58 rokov veku podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ az d/. Rovnako nesplnil
podmienky ani vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. z
dévodu, Ze zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie alebo doba trvania vykonu sluzby v I. a II.
kategérie funkcii podla § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. netrvala k 31.12.1999,
pricom zalobca vykon sluzby ukoncil 30.09.1989, teda nebola splnena podmienka uvedena v § 174 ods.
2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

12. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti spravny std uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalobca nesplnil ani
jednu z podmienok uvedenych v § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., pre ktoré by bolo mozné uznat’
znizenie vekovej podmienky potrebnej na doviSenie déchodkového veku. V konani bolo spravnym
organom preukazané, ze obdobie Studia v 1. a 2. rofniku vojenskej strednej odbornej Skoly sa
nezaradzuje do I. kategodrie funkcii, t. j. do doby zamestnania, ktora je potrebna pre narok na starobny
doéchodok zniZzenim vekovej podmienky podla § 174 a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb.

13. Spravny sud zaroven podotkol, ze aj v pripade, ak by doba Stadia v 1. a 2. ro¢niku vojenskej
strednej odbornej §koly bola preukazatelne zaradena v I. kategérii funkcii, Zalobca by aj napriek tomu
nesplnil podmienku pre narok na starobny doéchodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ az d/ zakona ¢.
100/1988 Zb., t. j. 20 rokov obdobia profesionalnej sluzby. Ako je zrejmé podl'a napadnutého
rozhodnutia zalovaného, v I. a II. kategoérii funkcii Zalobca ziskal spolu 16 rokov a 53 dni. Pripo¢itanim
obdobia Studia 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej odbornej skoly by Zalobca nadobudol vo vykone sluzby
18 rokov a 35 dni, teda ani za takychto okolnosti by podmienku znizenia vekovej hranice pre narok na
starobny dochodok podla § 21 zadkona ¢. 100/1988 Zb. nesplnil. Aplikacia ustanovenia § 174 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. by neprichadzala do tvahy tak, ako bolo uvedené vyssie, z dovodu, ze
zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie u Zalobcu netrvalo k 31.12.1999 a vykon sluzby ukonéil
uz 30.09.1989.



14. Z vyssie uvedenych dovodov spravny sud povazoval rozhodnutie Zzalovaného a prvostupiiového
sprdvneho organu za vecne spravne a zakonné a zalobu Zzalobcu podla § 190 SSP ako neddvodni
zamietol.

15. O nahrade trov konania spravny std rozhodol podla § 175 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 ods. 1 SSP.
Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k
zalovanému, ktory bol v konani Gspe$ny, spravny sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo spravodlivé
pozadovat’ po zalobcovi, aby nahradil Zalovanému trovy konania.

II.
Kasacna staznost’

16. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP rozsiahlu kasa¢nt staznost,, v ramci ktorej uviedol, ze nemozno sthlasit’, ze polovicu jeho §tudia, t.
j. prvé dva ro¢niky na VSOS, nie je treba povazovat za sluzbu. Zdoraznil, Z¢ MO SR ako jediny rezort
nikdy nespracovalo a nema k dispozicii rezortny zoznam preferovanych zamestnani zaradenych do I. a
II. kategorie funkcii.

17. Zalobca Ziadal o vypodutie svedkov, k ¢omu Zalovana ani krajsky sud nepristupili a navrhovanych
svedkov nevypoculi, aj napriek tomu, Ze tito mali vedomost' o priecbehu Zalobcovej sluzby, vojenske;j
pripravy a vojenskom vycviku. Zdoéraznil, Ze bolo povinnostou Zzalovanej reSpektovat’ aj cestné
vyhlasenie dvoch svedkov, pricom neposudzovala vSetky aspekty Zalobcovej ziadosti svedCiace pre a
proti. Napriek zalobcovmu navrhu vo veci nebol ustanoveny ani znalec z odboru sluzobného prava,
ktory by pomohol objasnit’ aky druh sluzby a odkedy vykonaval, v akej kategorii funkcii a porovnal to s
rezimom platného prava a reZimom l'udskych prav a slobod.

18. Podl'a nazoru zalobcu je nepochopitelné, ze zalovand médze bez dokazovania vyslovit, Ze vojak z
povolania spliia podmienky pre zaradenie do 1. alebo II. pracovnej kategorie v pripade, Ze sluZba nim
vykonavana zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému do 1. alebo II. pracovnej
kategérie, pricom sa v8ak museli posudzovat’ v§etky podmienky, za ktorych mohlo byt zamestnanie
zaradené do rezortného zoznamu. Narok na vysluhovy dochodok ma byt naviazany na dobu sluzby v
ozbrojenych silach, priCom nie je konkretizovany druh sluzby a dokonca ani Ze tato sluzba ma byt
vykonana v sluzobnom pomere.

19. Zalobca zdéraznil, Ze s nim bolo od pociatku, t. j. od 01. septembra 1971 zaobchadzané ako s
vojakom CSLA, pricom v rozhodnom ¢&ase podliehal brannému zékonu. Podla tdajov z vojenskej
knizky, Skolskych vysvedceni, potvrdenych vojenskym zamestnavatelom, obdobie vojenského
stredokolského $tidia v 1. a 2. roéniku VSOS od 01. septembra 1971 do 12. jula 1973 musi byt
zalobcovi hodnotené v celom rozsahu ako I. kategoria funkcii, pricom vo vojenskej knizke Zalobcu je
toto obdobie zaznamenané ako vojenska ¢inna sluzba, a teda je potrebné toto obdobie povazovat za
pripravu na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach.

20. Dalej zalobca uviedol, Ze trva na poziadavke, aby krajskému sudu Zalovana predloZila rezortny
zoznam funkcii MNO CSSR platny v rozhodnom &ase, ktory by ju opraviioval vylagit’ jeho dobu $tidia
v 1. a 2. ro¢niku VSOS z I. kategorie funkcii. Trval na tom, aby Zalovana predlozila takyto zoznam, kde
by bolo rozhodné obdobie sluzby $tudentov VSOS, VSKD, VG SNP a ostatnych vojenskych strednych
§kol, resp. ktory by oficidlne vyclenoval a vylu¢oval tato dobu Studia z 1. kategérie funkcii od ich veku
15 rokov. Ak zalovana a MO SR nemaju tento zoznam k dispozicii, tak nemo6zu uniest’ ddkazné bremeno
a na ich tvrdenia bez opory v zdkone nemoze vSeobecny stud prihliadat’.

21. Podla nazoru zalobcu sudy mdzu podla vysledkov vykonaného dokazovania vyslovit, Zze pracovnik
splia podmienky pre zaradenie do I. a II. pracovnej kategdrie v pripade, Ze praca nim vykonavana
zodpovedala celkom niektorému zamestnaniu zaradenému do 1. alebo II. kategorie, pricom v§ak museli



posudzovat’ vSetky podmienky, za ktorych mohlo byt zamestnanie zaradené do rezortného zoznamu
(stanovisko NS CSSR zo diia 10. oktobra 1977, sp. zn. Cpijf 46/77, publikované v &. 1/1978 Zbierky
rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu CSSR). Zalobca tiez poukéazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1. US 306/2010 zo dita 08. decembra 2010.

22. Zalobca s poukazom na zakony o zbraniach a strelive platné od roku 1949, vztahujuce sa aj na jeho
osobu uviedol, Ze tieto jasne dokazuji, Ze sa vztahovali aj na vSetkych Ziakov vojenskych strednych
$kol. Zalobca zaroven v tejto suvislosti poukazoval na zdkaz detskej prace.

23. Uviedol tiez, Zze v ¢ase ked Studoval na vojenskej Skole od 01. septembra 1971 do 19. jula 1975
prislusnici CSCA nepoznali pojem III. kategéria funkcii, resp. II1. pracovna kategéria, ked tieto pojmy
sa zacali postupne pouzivat’ az v roku 1985, a teda ide o porusenie retroaktivity.

24. K aplikécii ustanovenia § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. zalobca poukdzal na ustavny princip pravnej
istoty.

25. Podl'a nazoru zalobcu, hodnoty uvedené v napadnutom rozsudku st nepresné, ked’ medzi sporovymi
stranami niet pochyb o tom, Ze zalobca dia XX. T. XXXX dosiahol vek 55 rokov, bol zamestnany
najmenej 25 rokov, a v tom case odshizil 4413 dni, t. j. 12 rokov a 33 dni vo vojenskej ¢innej sluzbe 1.
kategorii funkcii, 2189 dni, t. j. 5 rokov a 364 dni vo vojenskej ¢innej sluzbe I1. kategorii funkcii a 9285
dni, t. j. 25 rokov a 160 dni v zamestnani ITI. pracovnej kategorii funkcii. Spolu v CSI’A odslazil 4413
dni + 2189 dni = 6602 dni, t. j. 18 rokov a 32 dni. Spolu odpracoval 9285 dni, t. j. 25 rokov a 160 dni.
Spolu zalobca odshizil a odpracoval 6602 dni+ 9285 dni = 15887 dni, t. j. 43 rokov a 192 dni.

26. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Presove zo dna 06. juna 2018, ¢. k. 6Sa/4/2018-53, zmenil tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo diia 24. januara 2018 a vec mu vrati na dalSie
konanie. Zarovei si uplatnil pre pripad uspechu nahradu trov konania, ktoré vy¢islil v sume 907,06 €.
I11.

Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti

27. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, ze dovody tam uvedené sii neopodstatnené, a
preto navrhla aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti staznost’ zalobcu ako nedévodnti zamietol.

Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

29. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. januara 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

30. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

31. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



32. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

33. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP kasa¢ntl staznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Zze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci alebo sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu.

34. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

35. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o zamietnuti odvolania
zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym podl'a § 65, a § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a
§ 21 a § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. bola zamietnuta Ziadost’ zalobcu o priznanie starobného déchodku ku
ditu XX. T. XXXX z dévodu nesplenia zdkonnych podmienok pre jeho priznanie.

36. Podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h), alebo 16 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii, alebo 17,5
roka v sluzbe II. kategérie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1), alebo 15 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii.

37. Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Zze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k
31.decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto UCely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 <.av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb. <.

38. Podl'a § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., oban ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v §12 ods. 3 pism. d) a e),

c¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

39. Podl'a § 132 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., vojak z povolania ma narok na starobny ddchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi



a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii,
b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

40. Podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. zamestnania su na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii.
Zamestnania I. a II. pracovnej kategdrie st uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do
I. a II. pracovnej kategorie vydanych pred 1. jinom 1992; do III. pracovnej kategorie patria
zamestnania, ktoré nie st zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

41. Podl'a § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 16. marca 1993 ako zamestnanie
zaradené do 1. (II.) pracovnej kategdrie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti doba sluzby vojakov
z povolania (§ 129) zaradena do I. (II.) kategoérie funkcii, ak nevznikol narok na déochodok podla piatej
Casti tohto zdkona. Sluzba zaradend do 1. kategérie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako
zamestnanie [. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

42. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo posudit splnenie zikonnych podmienok
oddvodiiujucich zamietnutie ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku.

43. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na skutocnost, ze v posudzovanej veci bolo predmetom
prieskumu v poradi druhé rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, vydané potom ako predchadzajuce
rozhodnutie krajsky sud v danej veci zru$il a vec vratil Zalovanej za u¢elom doplnenia dokazovania, ¢i
$tadium v 1. a 2. roéniku na VSOS mozno povazovat za ostatnil vojenskii sluzbu, ¢i uvedené §tadium je
mozné zaradit’ do I. kategérie funkcii. Ulohou Zalovanej bolo obstarat’ si stanovisko od prislugného
osobitného organu socidlneho zabezpecenia, vo veci opdtovne rozhodnut a v rozhodnuti dostatocne
objasnit’, z akého dovodu, na zéklade akych spravnych uvah dospela k zaveru, ze Zalobca neziskal
potrebné obdobie dochodkového poistenia, a teda ani vojenskej sluzby podas §tadia na VSOS v rozsahu
zakladajicom narok na starobny dochodok podla § 132 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. Zalovana v
zmysle predmetného rozsudku poziadala Ministerstvo obrany Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska
k §tadiu zalobcu v 1. a 2. ro¢niku na VSOS a bolo jej oznamené, Ze §tidium v 1. a 2. roéniku vo VSOS
ani §tadium na vojenskom gymnaziu nie je mozné povazovat za ostatni vojensku sluzbu podla § 132
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb., a preto nie je mozné uvedené $tidium zaradi’ na Ucely
dochodkového zabezpecenia do I. (II.) kategoérie funkcii. Nasledne Socidlna poistoviia, ustredie po
doplneni dokazovania vo veci opdtovne rozhodla rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.
septembra 2017, o odvolani voc¢i ktorému rozhodla Zalovana napadnutym rozhodnutim. V zmysle
uvedeného mal kasacny sud za to, Ze Zzalovand pri opdtovnom rozhodovani o Ziadosti Zalobcu
postupovala v intenciach zruSujuceho rozsudku krajského sudu.

44. Medzi stranami bola spornou otazka, &i §tadium zalobcu v 1. a 2. roéniku VSOS od 01. septembra
1971 do 12. augusta 1973 je mozné povazovat za dobu zaradenu do I. pracovnej kategorie, a teda za
obdobie dochodkového poistenia za t¢elom postidenia znizenia vekovej podmienky Zalobcu potrebnej na
dovisenie déchodkového veku.

45. Kasa¢ny sud zhodne s krajskym sudom poukazuje na potvrdenie Ministerstva obrany SR, Sekcie
ekonomiky, odbor financovania a konsolidacie ¢. SEEK-51-4/2016 zo dia 08. januara 2016, z ktorého
vyplyva, ze podla vyjadrenia Vojenského turadu socidlneho zabezpeCenia Bratislava Zalobca nie je
poberatelom davky vysluhového =zabezpeCenia, teda neziskal obdobie vykonu Statnej sluzby
profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla zak. ¢. 328/2002
Z.z. Podla dokladov z Vojenského archivu - centralnej registratury Trnava a Vojenského ustredného
archivu Olomouc, Cesk4 republika, Zalobca od 13.08.1973 do 19.07.1975 vykonaval zékladnt vojensku
sluzbu vo vojenskej Skole v 1. kategoérii a od 20.07.1975 do 30.08.1989 bol zamestnany ako vojak z
povolania v I., II. kategorii funkcii (v tom od 01.01.1980 do 30.09.1989 v II. kategoérii funkcii). Podl’a
osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu prvostupiiového rozhodnutia zalovanej, v 1.
kategorii funkcii bolo Zalobcovi hodnotené obdobie od 13.08.1973 do 19.07.1975 ako doba Studia a
vojenskej zakladnej sluzby a od 20.07.1975 do 31.12.1979 ako doba sluzby vojaka. Doba studia na
VSOS u zalobcu za 1. a 2. roénik od 01.09.1971 do 12.08.1973 ako I. kategéria funkcii nebola



hodnotena.

46. V zmysle vys$Sie uvedeného Zalobca nespliia podmienky na skor§i vznik naroku na starobny
dochodok podla § 21 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., a to s poukazom na to, ze v L. a II. kategorii funkcii
ziskal spolu 16 rokov. Zaroven prisved¢il krajskému sudu v tom, ze ak by doba Stadia v 1. a 2. ro¢niku
VSOS bola preukézatelne zaradena v 1. kategorii funkcii, zalobca by nesplnil podmienku pre narok na
starobny dochodok podla § 21 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb., nakolko by v danom pripade nadobudol vo
vykone sluzby 18 rokov.

47. Dalej kasa¢ny sud poukazuje na ustanovenie § 132 zak. &. 100/1988 Zb., upravujuce podmienky
naroku vojakov z povolania na starobny déchodok do XX. J. XXXX a podla ktorého vojakovi z
povolania vznikol narok na tento déchodok od skorSiecho veku 55, resp. 57 rokov len v pripade ak
sluzbu zaradenu do I. kategorie funkcii vykondval najmenej 20 rokov, pri¢om Zalobca tito podmienku
nesplna.

48. Ustanovenie § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb., zaradené v desiatej Casti zak. ¢. 100/1988 Zb., je
ustanovenim prechodnym, upravujicim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a I. a II. kategorie funkcii
po 31. decembri 1999, pdvodne po 31. decembri 1992. Toto ustanovenie malo za ciel, v dosledku
zaniku zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie po 31. decembri 1992, postupne
predlzovaného az do 31. decembra 1999, odstranit’ tvrdost’ zdkona spocivajuicu v nemoznosti splnenia
podmienok podla § 21 tohto zakona po 31. decembri 1992, resp. po 31. decembri 1999 a zachovat’ iba
uréenym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do I. pracovnej kategorie
podla § 14 ods. 2 zédkona, resp. v 1. a II. kategoérii funkcii, skorsi vznik naroku na starobny dochodok.

49. Uvedené ustanovenie § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. kasacny sud nepovazuje za retroaktivne alebo
diskrimina¢né, naopak malo umoznit’ zamestnancom, ktori vykonavali také zamestnanie k 30. janu 1992
dosiahnut’ v zamestnani zaradenom do zvyhodnenej kategérie v tam uréenom obdobi (najskér len do 31.
decembra 1992, naposledy a v suvislosti s predlZovanim zarad’ovania zamestnani do zvyhodnenych
kategorii), teda do 31. decembra 1999 potrebny pocet rokov v tejto kategorii pre skorsi vznik naroku na
starobny dochodok v rozsahu nizSom, ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zék. ¢. 100/1988 Zb. Z
vysSie uvedeného vsak vyplyva, Zze v danom pripade toto ustanovenie nemozno aplikovat z dovodu
nesplnenia podmienok tam ustanovenych.

50. K namietke Zalobcu, v ktorej namietal nezhodnotenie celej doby Stidia v 1. kategorii funkcii, kasacny
sud uvadza, ze ziaci 1. a 2. roénika VSOS sa §tiidiom pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli
vojakmi v &innej sluzbe. Vojensku zakladna sluzbu vykonavali podas §tadia v 3. a 4. roéniku VSOS.
Prijatim Ziaka na §tadium na VSOS po skon&eni povinnej $kolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v
ktorom dovi#$ili 17. rok veku, brann4 povinnost’ vznikla podl'a Branné¢ho zdkona. Neboli v§ak povolani na
vykon zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby. Wkazovanie doby zikladnej (nadhradnej) sluzby
posluchacov a ziakov vojenskych §kol z radov obcianskej mladeze bolo upravené v prilohe 3 smernice.
Pri §tadiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo dita vyradenia Ziakov
z VSOS, t. j. vykon zakladnej sluzby trval pocas §tadia v 3. a 4. roé¢niku VSOS. Stidium po skon&eni
povinnej $kolskej dochadzky sa v stilade so smernicou u Ziakov VSOS vykazovalo ako doba studia v I. a
II. &asti vykazu so zaradenim tejto doby do III. pracovnej kategorie. Ziaci VSOS vojenska zékladnu
sluzbu vykonavali pocas §tadia v 3. a 4. ro¢niku. Stadium v 1. a 2. ro¢niku VSOS nie je mozné
povazovat’ za ostatnii vojenskil sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zak. 100/1988 Zb. Cinnost’, ktort
tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zakladnu vojenskt sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Do
vojenskej ¢innej sluzby mohol byt” zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18 rokov.

51. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalovana nie je opravnena zarad'ovat’ zamestnania do
pracovnych kategorii, ale toto opravnenie patrilo do pésobnosti zamestnavatelov na zaklade rezortnych
zoznamov. Podla § 168 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. doba vojenskej ¢innej sluzby vykonavanej pred
prijatim do sluZzobného pomeru vojaka z povolania sa zapocitava v tej kategérii funkcii, do ktorej bol
vojak z povolania prvy raz ustanoveny. Uvedené ustanovenie vSak nie je mozné aplikovat' v pripade
zalobcu, pretoze Zzalobca v spornom obdobi nevykonaval vojensku ¢inna stuzbu.



52. V tejto suvislosti kasacny sud uvadza, ze s prihliadnutim na ucel sledovany zédkonmi socialneho
zabezpecCenia, ktorym bolo pre ucely dochodkového zabezpecenia zvyhodnit vojakov z povolania,
nezaradenie ¢innosti ziakov VSOS v predmetnom obdobi do I. kategérie funkcii nemozno kvalifikovat
ako opomenutie alebo ne¢innost’ kompetentnych rezortnych organov spravy ozbrojenych sil §tatu, s
nasledkom ukratenia vojakov v sluzbe zaradenej do 1. kategérie funkcii o ich opravnené naroky za vykon
pripravy na budice povolanie. Zaradenie vojenskej sluzby do preferovanej I. kategorie funkcii zdkon
zasadne viazal na status vojaka z povolania, pricom ak vojak nastipil a vykonaval zakladna (nahradni)
vojenskl sluzbu a po jej skonceni bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania alebo vojaka v
dalsej sluzbe, tato doba vykonu zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby sa mu zapocitavala do 1.
kategorie funkcii, ak bol ako vojak z povolania po prvy raz ustanoveny do sluzby zaradenej do I.
kategorie funkcii (§ 168 ods. 2 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 128/1975
Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov,
resp. § 168 vyhlasky Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa
vykonava zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov). Uvedent
zakonnu upravu stanovenia I. a II. kategorie funkcii pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z
povolania je potrebné vykladat' v kontexte s i¢innym Brannym zakonom, ktory stanovil minimalny vek
pre ucely vzniku brannej povinnosti, t. j. O1. januara roku, v ktorom obcan dovfsil 17. rok a dobrovolne
prevzatej brannej povinnosti na 01. januar roku, v ktorom osoby nepodlichajice brannej povinnosti
dovisia 17. rok (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 1 Branného zakona), okrem dobrovolne prevzatej brannej
povinnosti bez ohl'adu na vek, av§ak za brannej pohotovosti $tatu (§ 6 ods. 1 Branného zakona).

53. Status vojaka definovalo ustanovenie § 2 ods. 2 veta druh4 Branného zakona, podla ktorého vojakmi
sa rozumeli osoby, ktoré boli odvedené a mali sluzobni povinnost. AvSak eSte neSlo o vojaka z
povolania, Co je status potrebny na priznanic slizby zaradenej do I. kategérie funkcii. Samotna
skuto&nost,, Ze zalobca sa v stvislosti s nastupom na VSOS podrobil odvodovému konaniu, nezaklada
jeho status vojaka v ¢innej sluzbe, nakolko uvedenym zapisom bol zavedeny do vojenskej evidencie a
bol podrobeny predbeznému zistovaniu jeho spdsobilosti na vojenskil ¢innu sluzbu a zistovaniu
moznosti na zlepSenie zdravotnej a inej spdsobilosti pre vykon vojenskej ¢innej shuzby.

54. Cinnost’ 14 az 16-roénych Ziakov v prvych a druhych roénikoch VSOS nemozno subsumovat’ pod
ziadnu z vojenskych ¢innych sluZieb v zmysle ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a) az g) Branného zakona a
rovnako nie je mozné konstatovat, ze boli u tychto ziakov splnené zakonné podmienky vzniku
sluzobného pomeru vojaka z povolania. Vzhladom na Brannym zakonom stanoveny minimalny vek
brannej povinnej a dobrovolnej brannej povinnosti, ziaci VSOS mohli skladat’ prisahu az v roku, v
ktorom dovfsili 17. rok Zivota. Ziaci VSOS aZ po zloZeni prisahy vykonavali vojensku &innti sluzbu,
konkrétne zakladnt vojenskd sluzbu, pricom az po jej absolvovani boli splnené zakonné podmienky na
prijatie vojakov do sluzobného pomeru vojakov z povolania a na vznik ich povinnosti vojenskou ¢innou
sluzbou.

55. Ziadne povinnosti, ktoré Ziaci v priebehu 1. a 2. ro¢nika VSOS v ramci vychovného procesu
vykonavali a nazyvali sa sluzbami (napr. dozornd sluzba a pod.), hoci sa svojim ndzvom, obsahom alebo
napliou ¢innosti javili byt’ totozné s vykonom c¢innosti vojakov z povolania, nemozno podradit’ pod
vojenské &inné sluzby vojakov z povolania v zmysle Branného zékona, t. j. Ziaci 1. a 2. roénikov VSOS
boli vojakmi mimo ¢innej sluzby, a teda ani vo vztahu k ich ¢innosti v rdmci vzdelavacieho procesu
nemohlo byt realizované zaradenie medzi sluzby vojakov z povolania do I. kategérie funkcii.

56. Namietky zalobcu na prisny rezim pri ich vychove pocas $tidia na VSOS, ako aj pripadné
protizadkonné ozbrojovanie a porusovanie prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (napr. o
zbraniach a strelive a Zakonnika prace), nie si predmetom stdneho prieskumu zakonnosti Zalobou
napadnutého administrativneho rozhodnutia a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu. Ozbrojovanie 14
az 16-ro¢nych ziakov VSOS a népl ich &¢innosti, hoci podobnej ¢innosti vojakov v &innej sluzbe alebo
sluzbe vojakov z povolania, nezakladali a ani nemohli zaloZit' sluzobny pomer tychto Ziakov ako vojakov
z povolania, ktory je pre ucely zaradenia sluzby do 1. kategoérie funkcii rozhodujuci.



57. Z uvedeného dovodu nie je mozné preklenut’ ani rozhodovacou ¢innostou sudov ucel sledovany
zakonmi o socidlnom zabezpeCeni, vylu¢ne vo vztahu ku kategorizacii preferovanych shizieb vojakov z
povolania, a kreovat’ pre ucely dochodkového zabezpecenia vojakov z povolania namiesto prislu§ného
Statneho organu na useku spravy ozbrojenych sil zoznam ¢innosti zaradenych do 1. alebo II. kategorie
funkcii z ¢innosti vojakov mimo ¢innej sluzby a mimo sluzby vojakov z povolania. V tejto suvislosti
kasa¢ny stid uvadza, Ze zalobcom uvadzané stanovisko NS CSSR sp. zn. Cpjf 46/77 zo diia 10. oktobra
1977 vo vztahu k meritu tejto veci nemozno aplikovat’.

58. Podra &l. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

59. Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

60. Zo zavidznej judikatiry ustavného sudu tykajucej sa uvedeného principu legality Stitnej moci
vyplyva, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj
zmyslom a G¢elom zékona. Pravnej istote podla ¢l 1 ustavy nezodpoveda taky stav (situacia), ktory by
organu §tatu umoznoval konat' podla vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a
inym ako zakonnym postupom (I. US 3/98, III. US 341/07, 11. US 426/2012).

61. Zakon stanovuje formalne kritérid pre posudzovanie doby Studia na vojenskych strednych Skolach a
neobsahuje zakonné zmocnenie pre odchylné postdenie tejto doby u jednotlivca na zaklade jej obsahu ¢i
podobnosti so sluzbou vykonavanou po dosiahnuti 18 roku veku v I. alebo II. kategoérii funkcii, preto
akékol'vek iné rozhodnutie spravneho organu o zapocitani tejto doby by bolo konanim v rozpore so
sposobom, ktory pre jej posudzovanie ustanovuje zékon.

62. K rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Sd/216/2013 zo dna 06. jina 2014 a rozsudku
Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Sd/21/2016 zo dna 14. septembra 2016 kasa¢ny std uvadza, ze tieto
nie st rozhodnutiami o tom, e §tGdium mladistvych pocas 1. a 2. roénika §tadia na VSOS je na tgely
dochodkového zabezpecenia potrebné hodnotit’ ako zamestnanie zaradené do I. kategdrie zamestnani
alebo 1. kategérie funkcii. Uvedenymi rozsudkami bolo v konaniach o starobnom ddchodku Socidlnej
poistovni iba ulozené, aby preukazala, ¢i Stidium v 1. a 2. ro¢niku vojenskej strednej odbornej Skoly
mozno povazovat’ za ostatnu vojensku sluzbu.

63. K ndmietke Zalobcu vo vzt'ahu k nevykonaniu nim navrhnutych dokazov krajskym stdom, kasaény
sud uvadza, ze krajsky sud nie je navrhmi dokazov bezpodmiene¢ne viazany a nie je povinny vykonat’
vSetky ucastnikmi konania navrhované dokazy. Aj podla nazoru kasacného sudu krajsky sud mal v
odovodneni rozsudku uviest dovod nevykonania Zalobcom navrhnutych doékazov, avSak uvedené
procesné pochybenie nema ziaden vplyv na dovodnost’ kasaénej st'aznosti. ZruSenie rozsudku krajského
sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie by bolo totiz dovodné, iba za predpokladu, ak by takyto
postup mohol privodit’ pre Zalobcu - stazovatela priaznivejSie rozhodnutie. Nie je pritom vylicené, aby
kasa¢ny sud korigoval ¢iastkové nespravnosti odévodnenia rozhodnutia krajského stidu, ak rozhodnutie
krajského sudu obstoji ako celok. V danom pripade navrhované dokazy mali priniest’ odpoved’ na otazku
ako fungoval systém na VSOS, pricom v danej stvislosti kasaény sud vzhladom na vyssie uvedené
skuto¢nosti, mal za to, ze rozhodnutie krajského sudu by nebolo pre Zalobcu priaznivejie.

64. K namietke zalobcu, Ze v ¢ase ked’ Studoval na vojenskej Skole od 01. septembra 1971 do 19. jula
1975 prisluinici CSCA nepoznali pojem I11I. kategéria funkcii, resp. II1. pracovna kategéria, a teda ide o
poruSenie retroaktivity kasa¢ny sud uvadza, Ze v tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’ rozdiel medzi
nepravou a pravou retroaktivitou, ked’ k definujuicim znakom pravneho Statu patri aj zakaz retroaktivity
pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US
16/95). Nie kazda retroaktivita je v§ak nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny Stat. V



teorii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava spitna u¢innost’ (retroaktivita) pravnych predpisov.
Vyznam tohto rozli§ovania je zalozeny na skuto€nosti, ze pokial’ sa prava retroaktivita v zdsade odmieta
ako nezluciteln4d s obsahom principu pravneho Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny
nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostatocne vyznamnych cielov verejnej moci. Pri pravej
retroaktivite zdkonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti zaloZzené pravnymi
skutoénostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zaklade skorSicho (predchadzajiceho)
pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskor$i pravny predpis so spétnou
ucinnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V doésledku toho
nastava stav, v ramci ktorého u¢innost’ neskorsicho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost’
(skor, nez zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O
nepravu retroaktivitu méze ist’ napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom
zaroven s uc¢innost'ou do budicna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za
platnosti skorSicho zakona. Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou
vstapit’ aj do tych pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit’ ich
rezim. Za pripustné sa povazuje, pokial nova pravna tGprava (uznavajic prava a povinnosti nadobudnuté
podla skorSicho pravneho predpisu) zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru)
uplatnenia tychto prav alebo pokial’ pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Gipravy priznava odo dia
ucinnosti neskorsej pravnej upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do
minulosti. Akceptuje stav, ktory nastal za skor platnej a i¢innej pravnej Gpravy, tento stav ale rieSi az v
¢ase ucinnosti novej pravnej upravy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Szd/1/2010 zo dia 29. septembra 2011). Okrem toho v pradvnom State plati princip prezumpcie
tistavnosti - len Ustavnému stidu Slovenskej republiky prislicha vyslovit, ¢i uréita norma alebo jej ¢ast’,
¢iustanovenie, je alebo nie je v dosledku obsiahnutej pravej - nepripustnej - retroaktivity - protiistavna a
teda v pravnom $tate nepripustna.

65. Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutia krajskych sudov, kasaény sud povazuje za potrebné
uviest, ze sa nejedna o judikované rozhodnutia, resp. o zov§eobeciiujici pravny nazor sudu, preto nie su
zavdznym podkladom pre rozhodovanie tohto sudu. Napokon, skutkové okolnosti v kazdom pripade nie
st rovnakeé a je potrebné zaoberat’ sa osobitne kazdou vecou podl'a konkrétnych okolnosti.

66. Kasa¢ny sud nemohol uznat' ani argumentaciu s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky I. US
306/2010, ked’ze tento suvisi s § 16 zak. ¢. 100/1988 Zb., ale neriesi situdciu ozbrojenych zloziek v
zmysle spornej veci a preto tato argumentacia je pre dany pripad irelevantna.

67. Kasaény std na zaver dodava, Ze z ustalenej judikatury Najvyssicho stdu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, Ze stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcéastnika konania na
spravodlivy proces.

68. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnecho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so spradvnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvéraji dostatoné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

69. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy icastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36



ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami U€astnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

70. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobcu ako nedévodnil zamietol.

71. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakolko stazovatel’ nebol

uspesny a doévod pre priznanie ndhrady trov konania Zalovanej nezistil.

72. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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