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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého X. X., narodeného
XX. Q. XXXX, toho ¢asu ploletého, byvajuceho u matky, zastapeného opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, dieta matky I. X.H., byvajicej v Z., X. XX, a otca A. A., byvajuceho v
Z., B. XXX/X, zasttipeného advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v
Nitre, Starova 13, o znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom stide Nitra pod sp. zn. 13 P 226/2015, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 27. jina 2018 sp. zn. 25 CoP 24/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 15. februdra
2017 ¢. k. 13 P 226/2015-42 zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 26 P 109/2013-100 z 13.
augusta 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra ¢. k. 6 CoP 6/2015 z 12. augusta 2015 tak,
ze znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloleté dieta zo sumy 80,- eur na sumu 40,- eur mesacne
po¢nuc od 28. jula 2015, ktoré je otec povinny platit” vzdy do 15-teho dita v mesiaci vopred k rukdm
matky. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne § 62 ods. 1,2,4,a5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, ze od
poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, ktory prekonal v aprili
2015 akutny infarkt myokardu, bola mu priznana invalidita od 19. jina 2015 a vysledna miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi c¢innost je 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Rozhodnutim Socidlnej poistovne z 21. aprila 2016 mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske
121,60 eur mesacne, ktory bol od 1. januara 2016 zvySeny na sumu 122,60 eur mesacne, iny prijem
nema. Je evidovany na Urade préace, socidlnych veci a rodiny Nitra ako uchadza¢ o zamestnanie od 19.
maja 2014. Matka dietat’a je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodina Nitra ako uchadzaé o
zamestnanie, jej prijem tvoria iba pridavky na dieta vo vySke 23,52 eur. Malolety Patrik nav§tevuje 3.
ro¢nik Strednej odbornej Skoly v Nitre. Sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze doSlo k zmene pomerov na
strane otca, jeho aktudlnym moznostiam a schopnostiam prispievat’ na vyzivu maloletého Patrika s



prihliadnutim hlavne na jeho zniZent pracovnt schopnost’ a z uvedenych dovodov znizil vyzivovaciu
povinnost’ otca na sumu 40,- eur mesacne. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.%).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie matky rozsudkom z 27. jina 2018 sp. zn.
25 CoP 24/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze situdcia na strane otca sa nezmenila,
pretoze v Case poslednej upravy vyzivného bol podla jeho tvrdenia bez akéhokol'vek prijmu. Odvolaci
sud konstatoval, ze otec prekonal infarkt, ale miera jeho zniZzenej pracovnej schopnosti je 55 %. Na
urade prace je evidovany ako nezamestnany od 19. maja 2014 doposial, pricom infarkt utrpel v roku
2015, a preto pri¢inou jeho nezamestnanosti nebol zly zdravotny stav. Odvolaci stid vyvodil zaver, Ze
miera poklesu pracovnej schopnosti dovoluje otcovi pracovat a phit si vyzivovaciu povinnost. O
trovach konania rozhodol podla § 58 v spojenis § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal otec (dalej aj ,,otec* alebo ,,dovolatel*) dovolanie s
tym, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.) a sud nespravne vyrieSil pravnu otdzku, nakolko pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Podl'a dovolatela podanie
oznac¢ené ako ,,0dvolanie proti rozsudku“ z 31. januara 2018 podané matkou dietata neobsahuje
nalezitosti pre odvolanie predpisané ustanovenim § 363 Civilného sporového poriadku a z uvedeného
dovodu malo byt odvolacim stidom odmietnuté. Uviedol, ze odvolaci sud porusil jeho prédvo na
spravodlivy sudny proces, ked toto podanie nespravne vyhodnotil z hladiska obsahovych nalezitosti,
vec prejednal a rozhodol. Bol nazoru, ze odvolaci sud nedostatocnym sposobom oddvodnil svoje
rozhodnutie, ¢im rovnako bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Zdoéraznil, Ze na jeho
strane doSlo k zmene pomerov, ¢im je naplnena hypotéza uvedena v ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o
rodine a teda je zrejmé, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked’ prijal zaver, ze k zmene
pomerov na strane otca od ¢asu poslednej tipravy jeho vyzivovacej povinnosti nedoslo a navrh zamietol.
Tymto postupom sa odvolaci stid odklonil od znenia ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ale aj od
rozhodovacej stidnej praxe.

4. Matka diet'ata a ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastlpeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti Civiného sporového poriadku, resp. Civilného mimosporového
poriadku treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je
»d'alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prd&vomoci dovolacieho sudu (1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).



8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétoCnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré¢ bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za G¢innosti novej pravnej tpravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’” dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zméto¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

13. Podl'a presved¢enia otca je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zdsah stdu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzZivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného néaroku.

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nézoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016.

16. Dovolatel namietal nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, prejednanie veci
odvolacim sudom napriek absencii naleZitosti pre odvolanie, a preto nim namietané okolnosti zakladaji
vadu zmito¢nosti.

17. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povaZzovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za doévod zakladajici pripustnost’
dovolania. S tym nizorom sa stotoznil aj ustavny sud (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
senatu sa zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jla
2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba predmetné stanovisko
povazovat’ za aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, preco nedoSlo k zmene pomerov na strane otca od poslednej upravy
vyzivného, vyjadril sa k zdravotnému stavu otca a zdoraznil, Ze otec je evidovany na trade prace od 19.
maja 2014 doposial, pricom infarkt utrpel v roku 2015, a preto pri¢inou jeho nezamestnanosti nebol zly
zdravotny stav. Uviedol, ze miera znizenej pracovnej schopnosti otca je 55 %, priCom miera poklesu
jeho pracovnej schopnosti mu dovoluje pracovat’ a phit’ si vyzivovaciu povinnost. Je preto celkom
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol; odévodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v
zmysle § 393 C.s.p. (resp. § 157 O.s.p.). Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

20. Dovolatel' namietal i nespravne vyhodnotenie odvolania matky dietata z hladiska obsahovych



nalezitosti, jeho prejednanie a rozhodnutie o odvolani napriek absencii zakonnych nalezitosti.

21. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1, 2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

22. Podl'a § 386 pism. d/ C.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokrac¢ovat’.

23. Podl'a § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podl'a § 124 ods. 1 C.s.p. kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

25. Podl'a § 373 ods. 1 prva veta C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie
vyzve odvolatela, aby chybajice nalezitosti doplil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania.

26. Podl'a § 62 ods. 3 C.m.p. ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitel'né, sud vyzve odvolatel'a na doplnenie odvolacich dévodov.

27. Podl'a § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o
moznosti podanie odmietnut’ (§ 129 ods. 2 C.s.p.).

28. Odmietnutie odvolania v zmysle citovaného ustanovenia § 386 pism. d/ C.s.p. pre nedostatok
nalezitosti odvolania preto prichadza do uvahy len vtedy, ak ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v
odvolacom konani pokra¢ovat’. Iny postup sidu by mohol viest' k nadmernému formalizmu, a teda k
nereSpektovaniu zasady zabezpecenia spravodlivej a i¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chréanenych zaujmov, ktorou je naplheny princip pravnej istoty (¢l. 2 Zakladnych principov).

29. V tejto stvislosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na nalez IV. US 1/02 z 26. septembra
2002 (publikovany pod &. 85/2002), v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze prilisny
formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov obcCianskeho stdneho konania a nadmerny tlak na
dopliovanie takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, idi nad
rémec zakona alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, a nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu. Vyklad a pouzivanie procesnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo ulastnikov na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Preto je vzdy ulohou odvolacieho stidu v tychto pripadoch, ak odvolatel nie je pravne
zastupeny, citlivo uvazit, ¢i pripadné rozhodnutie o odmietnuti odvolania z dé6vodu neodstranenia vad nie
je ovplyvnené nadmernym formalizmom (¢l. 11 Zakladnych principov).

30. Podl'a nazoru dovolacicho sidu v danej veci matkou dietata podany obsah odvolania a fou
formulovany odvolaci navrh (petit) neznemoziioval odvolaciemu sudu pokra¢ovat’ v odvolacom konani a
o odvolani rozhodntt’. Je pravdou, ze v odvolani matky dietat’a absentuju formalne oznacené naleZzitosti
podla § 363 C.s.p., ¢o mozno povazovat' za odstranitelny nedostatok, preto v pripade pochybnosti o
obsahu odvolacich dévodov alebo pri ich nezrozumitelnosti bolo povinnostou sudu prvej inStancie
postupovat’ podla § 373 ods. 1 prva veta C.s.p. v spojeni s § 62 ods. 3 C.m.p. Pokial’ v§ak sud prvej
inStancie nepostupoval podla § 373 ods. 1 prva veta C.s.p. v spojeni s § 62 ods. 3 C.m.p. a odvolaci
sud odvolanie matky dietata prejednal a vo veci rozhodol, jeho postup nemozno povazovat za
nespravny, pretoZze z obsahu odvolania (¢l 11 Zakladnych principov, § 124 ods. 1 C.s.p.) je



zrozumitelné a zrejmé, Zze smeruje proti v odvolani oznacenému rozsudku sudu prvej inStancie z 18.
janudra 2018 €. k. 13 P 226/2015-42, a to v rozsahu zniZenia tejto vyZzivovacej povinnosti, d’alej boli
zrejmé dovody, pre ktoré povazovala matka diet'at’a toto rozhodnutie za nespravne (odvolacie dovody) a
zaroven bolo zrejmé, Ze matka dietata navrhovala ponechat’ neznizenti sumu vyzivného (odvolaci
navrh). V tejto stvislosti dovolaci sid poznamenava, Ze pripadné uvedenie ,,len” spisovej znacky (ktora
identifikuje konanie, v ktorom bolo rozhodnutie vydané) a datumu vydania rozhodnutia treba povazovat’
v zésade za dostacujuce, nakol’ko sud v tom istom konani nevydal niekol’ko samostatnych rozsudkov,
ktoré je mozné napadnut’ odvolanim. MoZno preto uzavriet, ze ani prejednanim odvolania matky diet'at’a
nedoslo k procesnej vade konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

31. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania i z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

32. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
urcitej pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

33. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnoprdvnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinStanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 141/2017; pozri tiez
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382).

34. V danom pripade otec v dovolani uviedol v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla
jeho nazoru doslo v konani pred odvolacim sidom, avSak neoznacil konkrétne rozhodnutia dovolacieho
sudu vyjadrujiice pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny ndzor, nez aky
zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi najvysSicho sudu. Uviedol len Ze ,,odvolaci stid sa odklonil od
znenia ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a aj od rozhodovacej stidnej praxe®. V ¢om konkrétne
sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dovolatel’ neuviedol.

35. Vzhladom na to, Ze dovolanie neuvadza spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
konkrétne z ¢oho dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na

podklade takéhoto dovolania nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

36. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolanie dovolatel'a je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ C.s.p.

37. O naroku na nadhradu trov dovolaciecho konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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