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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: B.
W., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXX/X, M., proti odporcovi: Socidlna poistovna, ustredie, ulica 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 19Sd/47/2014-38 zo dia 28.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 19Sd/47/2014-38 zo dia
28.04.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sd/47/2014-38 zo dna 28.04.2015 podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 22.10.2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu‘), ktorym odporca podl'a § 70 ods. 1 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.°) zamietol Ziadost’ navrhovatel’ky o
invalidny doéchodok zo dia 08.10.2013 s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekéra
socidlneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Nitra zo dna 08.10.2013 nie je invalidna, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Uspesnému odporcovi néhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud mal stid z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zdravotny stav navrhovatelky bol
posudzovany na zaklade jej ziadosti o invalidny déchodok zo dia 08.10.2013. Navrhovatelka ziadala byt
uznana invalidnou pre zdravotné problémy, ktoré sa tykali viacerych chorob, pre ktoré je lieCena
odbornymi lekarmi a pre stav po operacii diia 24.09.2010, kedy doslo k vybratiu tumoru. Posudkovi
lekari socidlneho poistenia za najzdvaznej§iu chorobu povaZovali zdravotné problémy tykajuce sa
sekundérnej epilepsie fokalnej so sekundarnou generaliziciou. Tejto chorobe zhodne priradili 30% mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’. Z navrhovatel’kou predlozenych sprav z odbornych
vySetreni mali za preukazané, Ze u nej ide o malé zachvaty prejavujuce sa chvilkovou stratou pamdti,



nepatrnymi zasklbmi svalov a ruk, velké zachvaty nemala a stav je kompenzovany prislu$nou lie¢bou.
Pritomné st prejavy l'ahkého organického postihnutia bez vaznej dusevnej poruchy. Ostatné zdravotné
problémy vyhodnotili ako posudkovo nevyznamné. Hepatopathia nemé aktivitu a trombofilny stav je
kompenzovany. Zdravotny stav navrhovatel’ky bol posudeny v spravnom a sudnom konani pocnuc
podanim ziadosti o invalidny dochodok az do rozhodnutia krajského stidu o opravnom prostriedku
navrhovatelky proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu. V tomto ¢asovom obdobi
navrhovatelka absolvovala aj MRI vySetrenie mozgu 28.03.2014, ktoré vykazalo negativny nélez.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze v ramci spravneho a sudneho konania boli posudené vSetky
navrhovatel’kou predlozené spravy z odbornych vysetreni vratane prepustacich sprav z hospitalizacii.
KedZe navrhovatel’ka nesplnila podmienku invalidity na vznik naroku na invalidny déchodok, krajsky sud
napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré na zdklade
vyzvy krajského sudu realizovanej uznesenim zo dna 17.06.2015 dophila podanim doruc¢enym
krajskému stdu dita 07.07.2015. Ziadala, aby jej Ziadost' o invalidny déchodok bola opitovne posudena.
Uviedla, Ze jej zdravotny stav sa stale zhorSuje a nesuhlasila s tym, Ze nesplia kritéria naroku na
invalidny doéchodok. V désledku zlého zdravotného stavu bola natena prerusit’ §tadium na Sukromnej
strednej umeleckej Skole v Nitre v 2. ro¢niku, pricom k odvolaniu prilozila fotokdpiu rozhodnutia o
preruSeni Studia. Mala za to, Ze jej zdravotny stav mal byt posudeny podla kapitoly VI - Choroby
nervového systému, Epileptické zachvaty a iné zachvatové ochorenia, pism. c¢) - tazka forma, teda
generalizované zachvaty minimalne jedenkrat mesacne, parcidlne zachvaty CcCastejSie ako jedenkrat
tyzdenne so sprievodnymi psychickymi zmenami. K odvolaniu pipojila sprdvu z neurologickéh
vySetrenia dna 12.02.2015 so zaverom o sekundarnej parcidlnej epilepsii s komplexnymi zachvatmi,
anxiozny stav. Navrhovatelka uviedla, Ze jej stavy uzkosti st v poslednom Case také intenzivne, ze v
noci nemdze spat, ma obavy zo smrti, von chodi len pod dohl'adom dospelej osoby a boji sa zachvatu.
Pocas zachvatu sa pomocuje, nevie o sebe. Vnimanie informaéciijej robi problémy, nickedy ma aj
viackrat denne mensi zachvat - vtedy dostane velky strach. Naordinované lieky berie poctivo, ale tie len
udrzujt jej zla psychicku situdciu a strach z budticnosti.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybnili tplhost a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekdrov. Na postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykondvat zarobkovi ¢innost, sa vyzaduji
odborné lekarske znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym
lekarom, a to tak na uCely spravneho, ako aj sudneho konania. Pochybnosti navrhovatelky o
nespravnom posudeni jej zdravotného stavu st nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presved€enim,
¢o nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom
konani. Nakolko navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by sa jej zdravotny stav zhorSil v rozsahu
odovodnujucom ur¢enie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’, nevznikol jej
narok na invalidny doéchodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku néaroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu



¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu €innost’ ur¢entl podla odseku 6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zdvaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova cinnost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je désledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sticasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory podla poznatkov lekarskej vedy
dlhodobo, nielen prechodne, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(i ¢innost’ v miere
nad 40%.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje jeho
spravnost’. Na zdoraznenie spravnosti tohto rozsudku doplia (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekéar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socilnej
poistovne Tustredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Posudok, ktory spliia poziadavky uplnosti, celistvosti a presvedéivosti a ktory sa vysporiadava so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie
spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu posudky
posudkovych lekarov prislusnej pobocky Nitra zo dina 08.10.2013 a tustredia Socidlnej poistovne,
vysunuté pracovisko v Nitre zo dita 12.02.2014, tieto podmienky spliaju.

Zo zaverov posudkov zo dna 08.10.2013 a 12.02.2014, resp. ich doplneni vyplyva, zZe rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatelky st podla dolozenych lekarskych nalezov epileptické zachvaty a
iné zachvatovité ochorenia podla kapitoly VI, oddiel A, polozka 4, pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z. Takémuto postihnutiu zodpoveda 30% miera poklesu vykonavat zarobkovl ¢innost’ v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Iné zdravotné postihnutia, ktoré ma navrhovatelka, nemaji
podla posudkovych lekarov vplyv na vySku miery poklesu jej schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatelka v odvolacom konani nepreukazala ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odévodnovali
doplnenie dokazovania. Postdenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost’
obcana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho
zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Nie je podstatné, aky je subjektivny
pocit navrhovatelky ani ¢i naruSenie zdravotného stavu moéze v buducnosti viest k dalSiemu
zhorSovaniu Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, presvedCivé a
zodpovedajice kritériam, upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., priCom posudkovi lekari sa
vysporiadali so v§etkymi namietanymi zdravotnymi tazkost’ami navrhovatelky.

Pokial’ ide o v odvolani namietané zhorSenie zdravotného stavu (stavy uzkosti), na tuto okolnost’



odvolaci std neprihliadal, ked’Ze nebola preukazand dlhodobost v zmysle § 71 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z.

Odvolaci sud sucasne v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze pri posudzovani zédkonnosti
rozhodnutia odporcu je v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. rozhodujuci stav v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia odporcu, teda stav ku ditu 22.10.2013. V pripade zhor$enia zdravotného stavu v neskorSom

obdobi preto navrhovatel’ka ma moznost’ podat’ novu Ziadost’ o invalidny déchodok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2, §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka

nebola v tomto konani uspe$na.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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