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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne: U. Z., rod. C., bytom V.

XXX, zastiipenej JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokdtom so sidlom Holubyho 51, Martin, proti
zalovanej: 1. Y., rod. C., bytom V. XXX, zastipenej JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so

sidlom E. B. Luka¢a 2, Martin, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 17C/18/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/140/2020
z 23. septembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢. k. 17C/18/2019-144 z 15. méja 2020 zamietol navrh zalobkyne,
ktorym sa podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika domahala zriadenia vecného bremena,
spocivajiceho v prave cesty vo forme prechodu pesi a prejazdu dopravnymi prostriedkami cez susediaci
pozemok k stavbe jej patriaceho rodinného domu, a to za G¢elom zloZenia palivového dreva pre svoj
dom, pricom malo ist’ o celkom vynimoéné prejazdy. Zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze zalobkyna ma zabezpeCeny pristup na svoju parcelu
priamo z verejného priestranstva, pricom na prechod povedla svojho rodinného domu po hranicu
pozemku jej zostava cca 2,5 m, ¢o je absolitne dostacujuce. Tiez ma zabezpeceny pristup k verejnej
komunikacii aj nédkladnym vozidlom priamo pred hranicu svojho pozemku, a to parcelu ¢. XXX/XX,
pricom to, Ze chce vojst’ ndkladnym motorovym vozidlom az na zadny dvor za svojim domom tak, Ze
by mala v zmysle geometrického planu zriadené vecné bremeno Ciastocne cez susediacu parcelu
zalovanej ¢. XXX/XX, by zasahovalo nad obvykli mieru do vlastnickeho prava Zalovane;.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze to, ze Mesto Kremnica nesuhlasilo s ulozenim ¢ohokol'vek na jeho
pozemku (parc. ¢. XXX/X), nie je totozné s terminom zloZit' na nevyhnutny Cas. Zalobkyiia nemusi
drevo na tomto pozemku ukladat’, len na nevyhnutny ¢as zloZit’, aby ho pomocou osobného motorového



vozidla, prip. s privesnym motorovym vozikom, eventudlne s firikom, navozila na svoj dvor. Rovnako
je to s prechodom cez parcelu pana K. (¢. XXX/X), kde ma zalobkynia zriadené vecné bremeno a v
ziadnom pripade tam nepotrebuje drevo ukladat’, ale ho tadial’ len autom premiestnit’ na hranicu svojho
pozemku. Pokial' Zalobkyna argumentovala a svedkovia mali ¢estnymi prehlaseniami potvrdit, ze ani
vjazd osobnym motorovym vozidlom po jej pozemku povedla jej rodinného domu nie je mozny kvoli
tomu, Ze ide o strmy kopec, mal sud prvej in§tancie na zaklade ohliadky vykonanej na mieste samom za
preukazané, ze ziadny strmy kopec sa tam nenachéadza, o je zrejmé aj z fotodokumentacie a pokial ide
o riziko blata, skiznutia a pod., ni¢ nebrani zalobkyni, aby si svoju &ast’ parcely povedl'a rodinného domu
upravila akymkol'vek spésobom zodpovedajiicim jej potrebam.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/140/2020 z 23. septembra 2021 potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie a Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. V konani povazoval za jednoznacne preukdzané a medzi stranami nesporné, ze Zalobkyna ako
vlastni¢ka rodinného domu postaveného na parcele ¢. XXX/X, ako aj prilahlého pozemku parcela ¢.
XXX/XX, ktory susedi s parcelou ¢. XXX/XX, vlastnicky patriacej zalovanej, ma pristup k svojmu
rodinnému domu zabezpeeny cez parcelu ¢. XXX/XX, parcelu ¢. XXX/X a XXX/X, ktoré st
verejnymi komunikdciami vo vlastnictve Obce Dubové, d’alej cez parcelu ¢. XXX/X vo vlastnictve O.
K., ku ktorej ma zriadené¢ vecné bremeno spocivajice v prave prechodu peso a autom a parcelu ¢.
XXX/X, ktora je vo vlastnictve Mesta Kremnica a ktord je verejnym priestranstvom a bezprostredne
hrani¢i s parcelou ¢. XXX/XX. Sud prvej in§tancie preto spravne konstatoval, Ze Zalobkyia ma pristup
k svojmu rodinnému domu, a preto nie je splnena zakladna hmotnopravna podmienka pre vyhovenie
zalobe, a tato bola spravne zamietnuta.

4. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pravo cesty je nudzovym rieSenim a nemozno nim vynucovat pristup k
stavbe cez prilahly pozemok patriaci inému vlastnikovi, aj keby bol tento pristup pre vlastnika stavby
vyhodnejsi, tak ako v tomto spore pre dovoz palivového dreva nakladnym vozidlom. Pre postidenie veci
povazoval v nadvédznosti na uvedené za irelevantné tvrdenia Zalobkyne ohladne zlozenia a uloZenia
palivového dreva na parcele Mesta Kremnica, d’alej skuto¢nosti obsiahnuté v ¢estnych prehlaseniach
vodicov, aj stanovisko Mesta Kremnica predloZzené v odvolacom konani, a to v rozpore s ustanovenim §
366 pism. d) Civilného sporového poriadku, ked’ze ho mohla Zalobkyna uplatnit’ uz v konani pred sudom
prvej instancie.

5. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze z obsahu zapisnice z pojednavania zo 7. februara 2020
nevyplyva, ze sud prvej inStancie uviedol predbezné pravne posudenic vo veci o existencii naroku
zalobkyne (§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku), ktorym by mohla byt zalobkyna zavedena pri
navrhovani dokazov a pre ktoré by bolo pre fu rozhodnutie prekvapivé, ked” stid musi nahradu za
zriadenie vecného bremena skumat’ aj bez navrhu, ked’ze ide o pripad, ked’ z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi stranami (§ 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna z dovodu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku a navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nespravny procesny
postup sudu vzhliadla v prekvapivosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a nesuhlasila so zaverom
odvolacieho stidu, ze z obsahu zapisnice o pojednavani zo 7. februara 2020 nevyplyva, ze by sud prvej
inStancie uviedol predbezné pravne posudenie o existencii jej naroku. Zo zvukového zdznamu z tohto
pojednavania je zrejmy postoj zdkonnej sudkyne, ktora okrem iného uviedla: ,, Keby sud zriadil vecné
bremeno, viete sa bavit' o vy$ke odplaty? (...) Sestry ste, neviete sa dohodnut’, aj W (zalovana) mozete
ziadat’ od nej (Zalobkyne) vecné bremeno. (...) Neviete sa dohodnut’, aj Vy (Zalobkyia) mézete zriadit’.*
Na zaver tohto pojednavania ulozil sud prvej inStancie doru¢it’ navrhy na odplatnost’ vecného bremena.
Nasledne sa dovolatelka z pisomného oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie dozvedela, Ze
problémom je to, Ze mesto Kremnica v odpovedi na jej Ziadost' uviedlo vyraz ,ulozit*, ktory nie je
totozny s vyrazom ,zlozit*. O takomto mySlienkovom postupe nebola v konani pred sidom prvej
inStancie zmienka.



7. Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci sud vecne nereagoval na vyjadrenic mesta Kremnica, ktoré
predlozila v odvolacom konani, ale obmedzil sa len na konStatovanie, ze je predlozené v rozpore s
¢

ustanovenim § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku. K nesprdvnemu vykladu slova ,,ulozit* sa
nevyjadril.

8. Poukazala na objemovi hmotnost’ palivového dreva (cca 20 ton), ktoré potrebuje previezt’ na svoj
pozemok, pricom profesionalni vodi¢i uviedli, Ze by si nedokazali predstavit' ist na jej pozemok s
privesnym vozikom (ktorych by pri 20 tonach muselo byt niekol’ko desiatok). To znamena, Ze palivové
drevo ma vozit' v kufri osobného motorového vozidla. Napriek tomu, Ze nikto v konani nespochybnil
mnozstvo palivového dreva, ktoré je pre vykurovanie jej rodinného domu potrebné, zakonna sudkyia
dospela k nazoru, Ze jej sa to javi netcelné a vidi v tom aj ist mieru pohodlnosti. Takéto subjektivne
vyroky nepovazovala dovolatelka za sposobilé byt’ zdovodnenim sudneho rozhodnutia.

9. Dovolatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku namietala porusenie prava na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Poukazovala na ¢estné vyhlasenia vodicov M. Z. a B. 1., ktoré nevyhodnotil sud
prvej inStancie a odvolaci sud k tymto dékaznym prostriedkom iba uviedol, ze su irelevantné, pretoze
dovolatel’ka ma pristup k svojmu rodinnému domu. Odvolaci sud nechal bez pov§imnutia, Ze urcity druh
(kvalitativneho) pristupu k jej rodinnému domu je v zmysle obsahu tychto dokazov vylic¢eny.

10. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, podla ktorej odvolaci sud zisteny skutkovy stav
spravne posudil a vysporiadal sa s relevantnymi dokazmi. Poukazala na to, Ze v obdobi poslednych
dvoch rokov si dovolatelka dokéaze zabezpeCit dovoz dreva tak, aby nevyuZzivala Cast’ pozemku
zalovanej, je schopna drevo aj zlozit, aj ulozit’, aj previezt na zadnu cast’ jej dvora tak, aby Zalovanu
neobmedzovala. To len preukazuje, e dovody dovolania nie si dané. Zalovana navrhla, aby dovolaci stiid
dovolanie Zalobkyne zamietol.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§
443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
odovodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné.

12. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

13. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Nespravnym procesnym postupom je taky postup studu, ktorym sa znemoznila strane
realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jej prav a zaumov v
konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.



15. K pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je potrebné
uviest, ze ustalend judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prédva (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo dastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoc¢nosti;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

18. Wvodzujuc pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku Zzalobkyna
namietala nedostato¢nost’” oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, jeho nespravne
hodnotenie prekvapivosti rozsudku prvoins§tanéného sudu, ako aj neprihliadnutie na dékazy produkované
zalobkytiou.

19. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacie namietky zalobkyne st
neopodstatnené a v postupe odvolacieho sudu nezistil vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ Zalobkyiiu na
jej procesnych pravach a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku.

20. V posudzovanom pripade odévodnenie napadnutého rozsudku nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Z odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu je v danom
pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.

21. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid sa zaoberal podstatou
inStititu vecného bremena spocivajiceho v prave cesty cez prilahly pozemok. Poukézal na to, ze
zakladnym predpokladom pre zriadenie vecného bremena spocivajiceho v potrebe zabezpecit’ pristup k
stavbe, je skutoCnost, Ze vlastnik stavby nema pristup k tejto stavbe a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit' inak. Sud pritom nema povinnost’ zriadit’ vecné bremeno okrem iného aj vtedy, ak
jeho zriadenie by malo za nasledok také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom
nepomere k vykonom vlastnickych prav vlastnika stavby, preto pri tvahe, ¢i zriadi alebo nezriadi vecné
bremeno, musi vziat' do uvahy princip proporcionality. Za kl'a€ové pre posudenie prejednavnej veci
pritom odvolaci sud povazoval to, Ze zalobkyna ma zabezpeceny pristup k svojmu rodinnému domu,
preto nie je splnena zakladna hmotnopravna podmienka pre vyhovenie Zalobe. Odvolaci sud zdoraznil, ze
zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave cesty cez pozemok iného vlastnika ma byt nidzovym
rieSenim, ku ktorému sa pristupuje z dévodu nevyhnutnosti a nie z doévodu lepSicho komfortu pre
vlastnika stavby.



22. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, priCom odoévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu spiiia nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 Civiného sporového
poriadku. Odvolaci sud konstatoval spravnost odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v
podstatnych bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku) a zaroven sa vysporiadal
s podstatnymi odvolacimi namietkami (body 10 a 11 napadnutého rozsudku). Treba mat’ na pamaéti, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

23. Dovolatelka nepovazovala za zodpovedajice skutkovym okolnostiam hodnotenie jej nadmietky o
prekvapivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ odvolaci sid dospel k zaveru, ze zo zapisnice z
pojednavania zo 7. februara 2020 nevyplyva, ze sud prvej inStancie uviedol predbezné pravne posudenie
vo veci o existencii naroku zalobkyne (§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku), ktorym by mohla
byt Zalobkyiia zavedena pri navrhovani dokazov a pre ktoré by bolo pre fiu rozhodnutie prekvapivé.
Oboznamenim sa s obsahom spisu sa vo svetle dovolacich namietok najvy$si sud so zavermi
odvolacicho sudu stotoznuje. Slova sudkyne, na ktoré v dovolani zalobkyna poukazala, dovolaci sud
nemoze hodnotit’ odli§ne od zaverov odvolacieho stidu. Formulacia ,keby sud zriadil vecné bremeno*
nedava ziaden podklad pre domnienky, ze sud je za danej dokaznej situdcie nakloneny rozhodnut’ o
zriadeni vecného bremena, ale ide o klasické hypotetické konStatovanie za ucCelom zistenia a
zabezpecenia si d’al§ich nevyhnutnych podkladov pre rozhodnutie (spoc¢ivajucich v navrhoch na vysku
odplaty za zriadenie vecného bremena) pre pripad, Ze by k naplneniu vyslovenej hypotézy doslo.

24. Dovolaci sud sa nemdze stotoznit’ ani s namietkou dovolatelky voci nedostatkom oddévodnenia
sudneho rozhodnutia spo¢ivajicim v nezaujati hodnotiaceho postoja k ¢estnym vyhlaseniam vodi€ov M.
Z. a B. I.. Z od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze prvoin§tancny sud sa uvedenymi
svedeckymi vypoved’ami zaoberal a vyhodnotil ich vo vztahu k vlastnym zisteniam ziskanym ohliadkou
na mieste. KonStatoval pritom, Ze sa nepotvrdili svedecké prehlasenia o tom, Ze vjazd osobnym
motorovym vozidlom po pozemku zalobkyne vedla jej rodinného domu nie je mozny kvoli strmému
kopcu. Sud prvej inStancie na zéklade ohliadky vykonanej na mieste samom povazoval za preukazané, ze
ziadny strmy kopec sa tam nenachadza, a pokial ide o riziko blata, skiznutia a pod., ni¢ nebrani
zalobkyni, aby si svoju Cast’ parcely povedla rodinného domu upravila akymkolvek spdsobom
zodpovedajicim jej potrebam. Aj odvolaci sid na tieto zavery sudu prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal.

25. V podanom dovolani Zalobkyna vyslovila aj svoju nespokojnost’ s hodnotenim dékazov stidmi niz§ich
inStancii a s ustalenim skutkového stavu, k ¢omu dovolaci sid uvadza, Ze uvedena namietka nie je
sposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania, nakolko ju bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat’ za tzv. zmétoCnostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i)
hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku nezaklada (v tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
R 6/2000). Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 Civilného sporového
poriadku viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Podstatou dovolacicho prieskumu
nie je prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu sudu pri procese jeho zistovania
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci suid ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného



hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Vady takého charakteru vSak
dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil. Napadnuté rozhodnutia odvolacieho stidu ako aj sidu prvej
inStancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov a zo zaverov oboch
sudov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté
skutkové zavery nevykazujii ziadne znadmky svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu.
Namietky dovolatel’ky maju skor povahu nespokojnosti so samotnym vysledkom hodnotenia dokazov,
ked’ze zavery a skutkové ustalenia sudu nevyzneli v jej prospech.

26. Len samotnd polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred vS§eobecnym stidom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

27. Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne nie je v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku pripustné, a preto ho podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového

poriadku odmietol.

28. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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