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81.

ROZHODNUTIE

Obchodnopravnym sporom nie je spor o nahradu Skody medzi poSkodenym a
povinnou zmluvnou poist'oviiou Skodcu, vedeny medzi takymito stranami na ziklade
osobitnej upravy z ustanovenia ¢l. I § 15 ods. 1 vety druhej zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového

vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

(uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 12. novembra 2024 sp. zn. 1VCdo/2/2024)

Zodovodnenia:

1. Okresny stid Banska Bystrica (d’alej tieZ len ,,postupujlici sud*) listom z 8. februara 2024
sp. zn. 27Up/1942/2023 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava
IV (dalej tiez len ,,nesuhlasiaci sud*), ked’ Zalobkyna po podani odporu Zalovanou v zdkonom
stanovenej lehote navrhla pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*‘) NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*). Nestihlas s postipenim odoévodnil tym,
ze v tomto pripade ide o obchodnopravny spor, na prejednanie a rozhodnutie ktorého je a to
kauzalne prislusny Mestsky sud Bratislava III. Uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne
vyplyvajuci z toho, ze doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bol poskodeny majetok Zalobkyne ako
obchodnej spoloc¢nosti a vozidlo Skodcu bolo poistené v zmysle zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobntl prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zédkona ¢. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tieZ len
,»Zakon o PZP*) u Zalovanej ako poistovne. Konstatoval, Ze porovnateI'né skutkové okolnosti riesil
uZ aj najvyssi sud v uzneseni sp. zn. SNdob/68/2023 z 30. januara 2024, kde poskodenou bola
takisto obchodna spolo¢nost’ a Skodca mal uzavreté povinné zmluvné poistenie u poistovne, ktora
bola v danom konani Zalovanou. Poskodena postupila pohl'adavku na inti obchodnu spolo¢nost’,
ktora bola vo veci zalobcom, najvyssi sid ale v rozhodnuti, na ktoré nesuhlasiaci sud poukazal,
spravne uviedol, Ze postipenie nemeni povahu zavizku, ktory najvyssi sid vyhodnotil ako
obchodnopravny. Povodna pohladavka vykazuje znaky obchodnopravneho sporu, ked z
oznacenia postupcu dostupného zo ,,spisového materialu je zrejmé, Ze sa jedna o podnikatel'sky
subjekt.
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3. Senat 6C najvysSieho sudu, ktorému tato vec (nestihlasu s postiapenim) pripadla podla
rozvrhu prace najvysSieho sudu na rozhodnutie, v rdmci jej prejednavania dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim mu sporu podl'a neho nemozno povazovat
za dovodny, rozhodnutiu takéhoto trojclenné¢ho senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu, ktorym by bol vysloveny nazor o inej nez obchodnopravnej povahe sporu, ale brani prave
rozhodnutie uvadzané v liste nestihlasiaceho sudu, prezentujiice odlisny (presne opacny) nazor.
Preto vec postipil na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu (d’alej tiez len ,,vel’ky senat*) uznesenim sp. zn. 6Ndc/10/2024 z 27. marca 2024,
v ktorom aj svoj odlisSny nazor odévodnil (§ 48 ods. 1 CSP).

4, Velky senat si pred pristupenim k rozhodovaniu podl'a § 48 ods. 4 CSP vyziadal stanoviska
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,minister*), generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,generalny prokurator”) a pravnickych fakult univerzit.
Vyjadrili sa minister, generdlny prokurator a pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela, Univerzity
Komenského, Univerzity Pavla Jozefa Safarika a Trnavskej univerzity, pri¢om az na generalneho
prokuratora vSetci zhodne vyjadrili nazor, ze spor, v ktorom sa poSkodeny domdha na povinnej
zmluvnej poistovni Skodcu plnenia z titulu nahrady Skody, ktoré je krytd povinnym zmluvnym
poistenim, nema povahu obchodnopravneho sporu.

5. Generalny prokurator sa stanoviskom z 24. maja 2024, stotoznil s ndzorom nesthlasiaceho
sudu a navrhol, aby vel’ky senat prijal interpretaciu, podl'a ktorej spor, ktorého strany st obchodné
spolo¢nosti je na ucely ustanovenia § 22 CSP vzdy obchodnopravnym sporom. Upriamil
pozornost’ na novelizaciu ustanovenia § 261 ods. 6 vety prvej Obchodného zakonnika (¢. 513/1991
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,ObchZ*) s t€innost'ou od 1. februara 2004
(v tejto stvislosti porovnaj ¢l. I bod 37 v spojeni s ¢l. V zékona €. 530/2003 Z. z. - pozn. velkého
senatu). Tou bola skorSia Giprava o spravovani sa zmliv (medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1
a 2) neupravenych ako zmluvny typ v hlave II ¢asti ObchZ o obchodnych zavédzkovych vztahoch
aupravenych v Obc¢ianskom zédkonniku (€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,0Z%) iba ustanoveniami OZ nahradena inou Gpravou o spravovani sa zmliv upravenych
ako typ zmluvy len vo vSeobecnych predpisoch obcianskeho prava prisluSnymi ustanoveniami
tohto predpisu o type zmluvy a tymto zdkonom. Ak teda podnikatel’ poisti svoj majetok, ktory ma
na uCely podnikania, treba na jeho zaviazkovy vztah s poistovilou aplikovat’ vSeobecné
ustanovenia ObchZ o zavézkoch a ak kritérid pre urcenie, ¢i je spor obchodnopravny st rovnaké
ako kritéria pre urcenie aplikdcie ObchZ (t. j. Ze ide o vztah medzi podnikateI'mi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti), plati, Ze sideny spor je obchodnopravny. Generalny prokurator napokon
mal za to, Ze nim prezentovany ndzor je tieZ jedinenou prileZitostou, aby vel’ky sendt ovplyvnil
(@ zjednodusil) interpretaciu pojmu ,,obchodnopravny spor* na procesnopravne ucely a prijal
interpretaciu vhodni z praktického hladiska, v ramci ktorej ale otdzka konania strdn pri
podnikatel'skej ¢innosti moze byt spornou, predmetom dokazovania a takto aj nevhodnou ako
kritérium urcenia prislusnosti sidu (na rozdiel od povahy stran sporu).

6. Minister v nedatovanom stanovisku, doru¢enom najvyssiemu stidu v elektronickej podobe
26. jina 2024 a v listinnej podobe 4. jula 2024, odévodnil nazor, podla ktorého spor medzi
poskodenym a poistoviiou o nahradu skody podl'a ustanoveni zékona o PZP nie je obchodnym
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zaviazkovym vzt'ahom, nie je preto dand na jeho prejednanie kauzalna prislusnost’ podla § 22 CSP
a prislusny by mal byt vSeobecny sud Zalované¢ho podl'a § 13 CSP, prakticky tym, ze aj podla
neho je nevyhnutné zaoberat’ sa vykladom pojmu ,,obchodnopravny spor*, ktory pravna uprava
expressis verbis nedefinuje (ako bolo uvedené tiez v uzneseni o postipeni veci vel'kému senatu),
resp. aj priamo povahou sporu medzi poskodenym a poistoviiou podl'a zdkona o PZP. I on v zhode
so senatom 6C najvyssieho sudu zastava nazor, ze podmienkou na uplatnenie pravy ObchZ o
obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch nie je len podnikatel'sky status subjektov (stran) zavazkového
vztahu, ale aj suvis tohto vzt'ahu s podnikatel'skou ¢innost'ou na oboch stranach. Hoci uplatiovany
narok ma povod v Skodovej udalosti a zaklad pozadovaného plnenia tvori poistnd zmluva
uzatvorena medzi poistenym Skodcom a jeho poistoviiou, tento narok nema povahu naroku na
nahradu Skody, ale ide o origindrne pravo zalozené osobitnym pravnym predpisom, medzi ktorym
a pravom na nahradu vzniknutej Skody proti Skodcovi treba ddsledne rozliSovat' (odkaz na
rozhodnutia Najvys§ieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/4765/2010 a Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 5C/98/2010). Pretoze zakladna povaha poistnej zmluvy, o ktorej je rec,
je upravena v OZ (ako lex generalis) a v zakone o PZP (ako lex specialis) a aj preml¢anie naroku
sa tu ma riadit’ apravou v OZ, odévodiiuje to vyklad, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla je obCianskopravnym vzt'ahom, pri ktorom
povaha jeho subjektov nie je relevantna.

7. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave vyjadrenim z 29. maja 2024,
doru¢enym najvyssiemu sudu posledny majovy den tohto roka, taktiez vyslovila nazor, ze spor
medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi z titulu nahrady skody sposobenej pri dopravnej nehode
a krytej povinnym zmluvnym poistenim podla zdkona o PZP je obcianskopravny a to
predovsetkym preto, ze tu ide o mimozmluvni zodpovednost’, upravenu bez ohl'adu na povahu
subjektov v OZ, preto, Ze nedostatok upravy v zdkone o PZP pri poisteni zodpovednosti maji
,»Vykryt* osobitné predpisy (zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a OZ) a v ramci OZ jeho §
427, ktory medzi podnikatemi a nepodnikate'mi nerozliSuje a napokon aj preto, Ze z pohl'adu
teoretickopravnej klasifikcie akykol'vek vztah z poistovnictva predstavuje tzv. kombinovany
obchod alebo absoltiitny neobchod (¢o znamena, Ze poistna zmluva sa podporne neriadi ObchZ ani
v pripade jej uzavretia podnikatel'om, ale sa naopak riadi upravou v OZ, aj ked’ sa poistenie
zodpovednosti tyka vozidla, ktoré je predmetom podnikatel'skej cinnosti poisteného).

8. I podl'a Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (jej vyjadrenia z 31.
maja 2024, doslého najvysSiemu sudu v elektronickej podobe rovnaky deni a v listinnej 7. juna
2024) je pri rieSeni pravnej otazky nastolenej postupujicim senatom namieste absenciu
vyslovného vymedzenia pojmu obchodnopravny spor riesit’ i za pomoci historického vykladu a v
suvislosti s relevantnou hmotnopravnou tpravou. Vychadzajic z ustanovenia § 261 ods. 1 ObchZ
na podriadenie vztahu rezimu tohto zdkona nepostacuje len postavenie jeho subjektov (ako
podnikatel'ov), ale naplneny musi byt aj druhy predpoklad - Ze ide o vztah majuci poévod vo
vzajomne] podnikatel'skej ¢innosti tychto subjektov, ktora skutonost’ musi byt’ zrejma uz v Case
vzniku vztahu. Ak aj Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje vztah poskodeného a povinne;
zmluvnej poistovne Skodcu za osobitny vztah odliSny od vzt'ahu poSkodeného a Skodcu, ktorého
podstatou je verejnopravna potreba ndhrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
(III. US 214/2020), stotoznit’ sa treba s pravnym nazorom predkladajuceho senatu 6C, Ze spor
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poskodené¢ho a poistovne Skodcu o poskytnutie plnenia v zmysle § 15 ods. 1 vety druhej zakona
o PZP pod procesny pojem obchodnopravny spor podriadit’ nejde.

9. Aj zo stanoviska Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach zo 17.
juna 2024 (najvyssiemu sudu doruceného 10. septembra 2024) vyplyva jej priklonenie sa k nazoru,
ze vztah medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou $kodcu nezodpovedd (i so
zretelom k dnes uz historickej tprave obchodnych veci v ¢l. I bode 9 zékona ¢. 519/1991 Zb.,
ktorym meni a doplita Obéiansky sudny poriadok a notarsky poriadok v zneni Géinnom od 1.
januara 1992) zdkonnym poziadavkdm na obchodnozavizkovy vzt'ah, nakolko spor z takého
vztahu vzniknuty, vedeny na zaklade osobitnej ipravy podla § 15 ods. 1 druhej vety zakona o
PZP, nemé pdvod v podnikatel'skej Cinnosti oboch stran sporu (ale len zalovanej - poistovne) a
ako taky nie je obchodnopravnym sporom. Ak navyse § 1 ods. 2 zakona o PZP ustanovil na
poistenie zodpovednosti subsidiarnu posobnost’ OZ, i podla tejto fakulty by o obchodnopravny
spor neslo ani vtedy, ak by sa plnenia voci poistovni Skodcu domahal podnikatel’.

10.  Napokon i stanovisko Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity z 11. septembra 2024
(dorucené najvysSiemu sudu posledny deii treticho Stvrtroka tohto roka) zastdva ndzor, Ze spor
poskodeného a povinnej zmluvnej poistovne skodcu o plnenie na zdklade § 15 ods. 1 zakona o
PZP nie je obchodnopravnym sporom (a ani obchodnym zavizkovym vzt'ahom majucim sa riadit’
ObchZ). Hoci CSP pojem obchodnopravneho sporu nedefinuje, primarne by malo ist’ o spory s
aplikaciou ObchZ a suvisiacich obchodnopravnych predpisov a aj ked’ toto kritérium nie je z
viacerych dovodov zaruCenym, treba preskimat’ povahu priameho naroku poskodeného a
moznosti uplatnenia ObchZ pri jeho posudzovani. Takto treba dospiet’ k zaveru, ze tu nejde o
narok na poistné plnenie na zéklade zmluvy v prospech tretej osoby (§ 50 OZ) a to najma pre ciel’,
ktorym nie je - posudzujic k ¢asu uzatvarania poistnej zmluvy - poskytnutie plnenia v prospech
konkrétneho subjektu a ani v pripade vzniku poistnej udalosti tu nie je dodrZzany mechanizmus
prejavenia suhlasu so zmluvou predpokladany v § 50 ods. 2 OZ, ale o narok na nahradu Skody
deliktného charakteru, ktory ma zaklad v § 427 a nasl. OZ, teda v ob¢ianskom prave. Deliktna,
teda mimozmluvna zodpovednost’ sa v zasade spravuje obc¢ianskopravnym rezimom, posobnost’
ObchZ na deliktné vzt'ahy je sporna a jej pripustenie so sebou nesie viac v tomto vyjadreni
priblizenych a t'azko uspokojivo zodpovedateInych otazok.

11.  Velky senat po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 438 ods. 1 rovnakého zakona) dospel k zaveru, Ze s pradvnym nazorom senatu 6C
najvyssieho stdu, vyjadrenym v uzneseni o postipeni veci a podporovanym drvivou vicSinou
subjektov oslovenych so ziadost'ou o stanoviskd, je opodstatnené sa stotoznit’ a to z nasledovnych
dovodov:

12. Konanie sa uskutocnuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny; prislusnost’ sa urcuje
podrla okolnosti v ¢ase zacCatia konania a takto urCend prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 CSP).

13. Sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prisluSnost’ a funk¢nt prisluSnost’
pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
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otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (§ 40 CSP).

14. Ak sud postupom podl'a § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor
prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu; zalovaného upovedomi len vtedy,
ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu
a tymto rozhodnutim su sudy viazané (§ 43 ods. 1 a 2 CSP).

15. Na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak (§ 13 CSP).

16.  VsSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu
sidla; vSeobecnym sidom zahrani¢nej pravnickej osoby potom sud, v ktorého obvode je v
Slovenskej republike umiestnena organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby (§ 15 CSP).

17.  Nakonanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud Bratislava III pre obvod
Krajského sudu v Bratislave (§ 22 pism. a/ CSP).

18. Sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto Bratislava a jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V; sidlom
Mestského stidu Bratislava IV je (taktiez) mesto Bratislava a jeho obvod tvori (tiez) izemny obvod
okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V (§ 2 ods. 3 a 4
zékona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, najma zakonov ¢. 150/2022
Z.z.a¢.398/2022 7. z., dalej tiez len ,,zakon o sidlach a obvodoch stidov®).

19. Od 1. jiina 2023 prechadza vykon stidnictva

a) v trestnopravnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava III,
Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava I,
b) v rodinnopravnych veciach vratane veci podla prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti

a Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku z Okresného stidu Bratislava I, Okresného sudu
Bratislava III, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava Il,

c) v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az 29 Civilného sporového
poriadku v zneni ¢innom od 1. jina 2023 a agendy konkurzu, restrukturalizicie, oddiZenia a
obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného stidu
Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava Il a

d) v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II,
Okresného sudu Bratislava I1I a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV (§
18n ods. 2) zékona o sidlach a obvodoch stidov - inak ¢ast’ ustanovenia nadpisaného marginalnou
rubrikou Prechodné ustanovenia k zriadeniu mestskych sudov v Bratislave).

20. Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
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predpisy (§ 1 ods. 2 zdkona o PZP i s pozndmkou €. 1 odkazujiucou na zakon ¢. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov) a zruSuje sa vyhlaSka Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb.,
ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni vyhlasky ¢. 88/1992 Zb., vyhlasky €. 568/1992 Zb.,
vyhlasky €. 147/1993 Z. z., vyhlasky ¢. 304/1993 Z. z., vyhlasky ¢. 24/1994 Z. z., vyhlasky ¢.
44/1994 Z. z., vyhlasky €. 372/1994 Z. z., vyhlasky ¢. 372/1997 Z. z., vyhlasky €. 376/1999 Z. z.
a vyhlasky ¢. 478/2000 Z. z. (§ 29 zakona o PZP).

21. Osobitny pravny predpis méze ulozit’ fyzickej a pravnickej osobe povinnost uzavriet
poistnil zmluvu. Mo6Ze tiez ustanovit, Ze poistenie bez uzavretia poistnej zmluvy vznikne na
zaklade inej skuto¢nosti za podmienok v iom uvedenych (zakonné poistenie) [§ 789 OZ v zneni
platnom a u¢innom od 1. januara 1992 do 31. decembra 2002 vratane]. Osobitny predpis mdze
ustanovit’, ze poistenie vznikne bez uzavretia poistnej zmluvy na zaklade inej skuto¢nosti a za
podmienok v iom uvedenych (zdkonné poistenie) a osobitny predpis moze ustanovit’ fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie) [§
789 ods. 1 a2 OZ v zneni platnom a uc¢innom od 1. januara 2003, tu porovnaj tiez ¢l. I bod 13 v
spojeni s &l. VI zakona ¢&. 526/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ob¢iansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov].

22.  Z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel’ za neho nahradil podl'a poistnych podmienok skodu, za ktora poisteny zodpoveda (§ 822
0Z) a nahradu plati poistitel’ poskodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitel'ovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak (§ 823 OZ). Tu sa inak javi vhodné poznamenat’,
ze upravu identicki s prave odcitovanymi ustanoveniami obsahovali (s vynimkou ndhrady
skorSieho vyrazu ,,poistoviia® novsim ,,poistitel*) uz ustanovenia § 377 a § 378 prvej vety OZ
ucinného do 31. decembra 1991 vratane, tu pre pripad zdujmu porovnaj ¢l. I body 66 a 109 v
spojeni s &l. I zdkona &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopiiia a upravuje Obgiansky zdkonnik).

23. Ako bolo uvedené uz v uzneseni o postipeni veci velkému senatu, vysporiadanie sa s
otazkou, ¢i nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postapenim mu sporu je dévodny (alebo
naopak nedévodny), si vyzadovalo zodpovedanie inej otazky, &i spor v prejednavanej veci spiia
charakteristiku obchodnopravneho sporu (v ktorom pripade by bola danéd kauzalna prislusnost’
in¢ho z celkom Styroch mestskych stidov v Bratislave, na ktoré v stvislosti so zavedenim tzv.
novej sudnej mapy presiel vykon stdnictva v jednotlivych druhoch $pecializovanych sudnych
agend a to Mestského sudu Bratislava III), priCom vysloveniu nazoru trojélenného senatu 6C
najvyssSieho sudu, ze to tak nie je, a teda, Ze sa tu o obchodnopravny spor nejedna, branil presne
opacny nazor vyjadreny v skorSom rozhodnuti najvysSieho senatu (nech aj iného kolégia, o ale z
pohl'adu povinnosti senatu zamyslajiceho sa od skorSieho nézoru odchylit’ na postipenie veci
velkému senatu, bolo bez pravneho vyznamu).

24.  Velky senat tak ako pred nim vec postupujlici senat 6C najvyssieho sidu nezdiel’a nazor
senatu 50 o obchodnopravnej povahe zaviazkového vztahu, ktory ma zéklad v pravnej Uprave
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych
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vozidiel vtedy, ak sa penazného plnenia reprezentujuceho Skodu kryti povinnym zmluvnym
poistenim domaha poSkodeny na poistovni Skodcu.

25. Sucast'ou rozhodovacej praxe najvyssieho sudu je (o. i.) tiez zaver, podl'a ktorého aktudlna
uprava procesného prava pojem ,,obchodnopravny spor expressis verbis (vyslovne) nedefinuje a
pre ucely korektnej interpretacie takéhoto pojmu si nepochybne treba pomoct’ (popri Uprave z
ustanovenia § 261 ObchZ) aj dnes uz len historickym prametiom procesného prava,
reprezentovanym tou novelizaciou Obcianskeho sudneho poriadku (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,OSP*), ktord sprevadzala ako prijatie ObchZ a
nahradenie nim niekdajSieho Hospodarskeho zakonnika (zékona ¢. 109/1964 Zb.), tak aj prijatie
d’alSieho uz vyssie spominaného zakona (tzv. vel’kej novely OZ v podobe zakona ¢. 509/1991 Zb.).
Slo tu konkrétne predovsetkym o ¢l. I bod 9 zakona & 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliia
Obciansky sudny poriadok a notarsky poriadok (v tejto stvislosti porovnaj, napr. uznesenie
najvyssieho stdu z 25. januara 2024 sp. zn. 6Ndc/55/2023), v ramci ktoré¢ho doslo k takej zmene
skorsieho znenia § 9 OSP, ktorej sicast'ou bolo zanesenie do odseku 3 zmieneného ustanovenia
upravy vecnej prisluSnosti krajskych sudov ako sudov prvého stupiia v obchodnych veciach v
sporoch z pravnych vztahov medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel’skej ¢innosti (pismeno a/, v
tomto pripade bez vyznamu d’alSich nuans, za akych bolo mozno na ucastnika nazerat’ ako na
podnikatel'a podliehajiceho rezimu upravy), pricom pre Ucely rozhodovania v tentoraz
prejednavanej veci ziaduce je zmienit tiez to, ze skorSia prislusnost’ krajskych sudov v
obchodnych veciach sa vzt'ahovala aj na spory z poistenia spojeného s predmetom obchodnej
¢innosti bez ohl'adu na to, Ze nejde o obchody podl'a pismena a/ alebo b/ (§ 9 ods. 3 pism. ¢/ - ff/
OSP v zneni zakona ¢. 519/1991 Zb.).

26. Pri riadeni sa aj touto upravou tak z pohl'adu naplnenia definicie obchodnopravneho sporu
(poznanej, avSak nevymedzenej dneSnou Upravou, a preto s povinnostou jej dotvorenia o. i.
judikatarou sudov) musi byt rozhodujucim, ¢i ide o spor zo vzt'ahu medzi podnikatelmi pri
podnikatel'skej ¢innosti ich oboch (tu rozumej spor zo vzt'ahu majiceho povod vo vzajomne;j
podnikatel'skej ¢innosti oboch stran sporu) a Specificky pri poisteni potom, ¢i mozno usudit’ na
jeho suvis (poistenia) s predmetom obchodnej ¢innosti oboch t¢astnikov vztahu (teda nielen
poistovne, ktora ma poistovanie priamo ako stcast’ svojej podnikatel'skej ¢innosti zapisané aj v
obchodnom registri, ale tieZ druhej strany sporu). Okrem toho rozhodne nemozno prehliadat’ ani
to, Ze dnes$nd Uprava povinného zmluvného poistenia (zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla) v zdkone o PZP ma svoje ,,korene* v skorSej Uprave rovnake;j
problematiky na trovni vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (tzv. zakonného
poistenia, ktoré inak az po prijati zakona SNR ¢. 25/1992 Zb. s Gi¢innost'ou od 23. januara 1992
ziskalo oporu v novelizovanom splnomociiovacom ustanoveni § 29 zdkona SNR ¢. 24/1991 Zb. o
poistovnictve) a Ze najskor s inStititom len zdkonného a neskor tohto 1 povinného zmluvného
poistenia pocitalo tiez znenie OZ uz od €asu, v ktorom sa sucast’ou pravneho poriadku aj na izemi
dnesnej Slovenskej republiky stali uz vysSie priblizené upravy na poli procesného préava, za
pomoci ktorych mozno naplnit pojem obchodnopravny spor jeho potrebnym (v aktudlnej
legislative ale absentujucim obsahom) a tento zakladny (vSeobecny) predpis ob¢ianskeho prava
dodnes v zakone o PZP sluZi na rieSenie otazok zakonom o PZP nerieSenych.
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217. Okrem uz uvedeného su tu potom tiez aspekty zdoraziiované vo vicSine stanovisk
zadovazenych si vel'kym senatom pred jeho rozhodovanim, najmi (nie vSak len) mimozmluvny
charakter zodpovednosti krytej povinnym zmluvnym poistenim a zéklad takejto zodpovednosti,
ktorym je jej Specifickd povaha s pévodom v prevadzke dopravnych prostriedkov vSeobecne a
motorovych vozidiel osobitne (§ 427 a nasl. OZ).

28.  Mensinovy nazor generalneho prokuratora opierajuci sa tiez o novelizaciu Obchz,
vykonani zakonom ¢. 530/2003 Z. z. potom podla nazoru velkého senatu neslo akceptovat
(odhliadnuc od uz uvedeného zhora) i preto, ze takato zmena znenia ustanovenia § 261 ods. 6
zékona nebola formula¢ne zvladnutd na patri¢nej urovni, €o sa prejavilo tak, ze kym pdvodné
znenie pracovalo s jasnym a nespochybnitelnym pojmom ,,Obciansky zakonnik*, novelizované
uz pracovalo s trojicou pojmov ,,vSeobecné predpisy obc¢ianskeho prava™ (evidentne viaceré),
prislusné ustanovenia ,,tohto predpisu® (zjavne jediného konkrétneho) o type zmluvy a ,tento
zakon“ (mimo akukol'vek pochybnost’ ObchZ). Hoci tieto nepresnosti by do 30. septembra 2004
(v Case pred prijatim d’alSieho zakona ¢. 432/2004 Z. z., tu porovnaj jeho ¢l. I bod 79 a ¢l. IV)
nepochybne §lo preklenut’ vykladom, podl'a ktorého aj novelizované znenie ma na mysli najma
Obciansky zakonnik (¢o bolo nakoniec i predmetom ostatnej spominanej novelizacie, po ktorej
eSte doslo k vlozeniu do ustanovenia d’alSich odsekov a presunu toho, o ktorom je re¢, na miesto
s poradovym Cislom 9), tym, nad ¢im by sa uz takto polahky preniest’ nedalo, bol 1 v ramci Casti
dalSich stanovisk naznaceny problém vytvorenia takto odchylného pristupu (aj z procesného
hl'adiska) pri posudzovani narokov Skodcu (vyplyvajucich zo zmluvy, vyslovne spominanej v
ustanoveni § 261 ObchZ) a narokov poskodeného (titulom deliktudlnej, ¢ize mimozmluvnej
zodpovednosti Skodcu za nim spdsobent $kodu, na thradu ktorej sluzi prave institat povinného
zmluvného poistenia).

29.  Velky senat nemal dovod nestotoZnit’ sa i s dalSimi parcidlnymi zavermi senatu 6C
formulovanymi v uzneseni o postupeni veci velkému senatu tak, Ze 1. pre stanovenie sudnej
prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sidnej
ochrany sa dovolava (s odkazom na uznesenie najvysSieho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019); 11. z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze v spore sa zalobkyna (ako
poSkodena) domdaha voci zalovanej (ako poistitel’ke Skodcu) podla zakona o PZP, naroku na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a III. Zalobkyna a zalovana st sice
podnikatel’kami, ale plnenie poZadované prvou z nich od druhej nemé zaklad v ich vzajomnom
zavdzkovom vztahu, pretoze strany medzi sebou navzijom neuzavreli Ziadnu zmluvu (ktorej
predmetom by mohol byt zmluvny zavézok), neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah,
pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zakonom o PZP so subsidiarnou
aplikaciou OZ (ktory obsahuje upravu poistnych zmlav) a hmotnopravny vzt'ah tvoriaci zaklad
sporu preto nejde definovat’ ako obchodny zavizkovy vztah.

30. S prihliadnutim k vSetkému uz uvedenému ma tak velky senat za to, ze o pripad
podraditelnosti hmotnopravneho vzt'ahu pod procesny pojem obchodnopravny spor by mohlo ist’
nanajvys v sporoch medzi poistenym a poistoviiou z tzv. havarijného poistenia (v ktorych je
pravnym zakladom naroku zmluva oboch stran sporu). Obchodnopravnym sporom vsak nie je spor
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o nahradu Skody medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou skodcu, vedeny medzi

takymito stranami na zaklade osobitnej upravy z ustanovenia § 15 ods. 1 vety druhej zdkona o
PZP.

31. Ak potom z obsahu zapisu vo vlozke ¢. 8726/B, oddielu Po obchodného registra vedeného
Mestskym stidom Bratislava III vyplyvalo, ze v pripade Zalovanej ide o zahrani¢nu pravnicku
osobu s organizac¢nou zlozkou usidlenou v Bratislave, teda v obvode nesuhlasiaceho stidu, velky
senat rozhodol sposobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.
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