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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Polovnicky klub ,,Kulhan", Topol¢any, Dopravna
2069/1, ICO: 31 202 594, zastupeného advokatom JUDr. Janom Legerskym, Trendin, Nam. sv. Anny
25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Bratislava, Dobroviova 12, ICO: 00 156 621, o ndhradu $kody spdsobent
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 19C/96/2010, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v TrenCine z 27. decembra 2019 sp. zn.
19C0/226/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 27. decembra 2019 sp. zn. 19Co0/226/2018 a rozsudok
Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 19C/96/2010-704 z 28. juna 2018z ru S ujea vecvracia
Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Uznesenia Okresného studu Trencin ¢. k. 19C/96/2010-838 z 8 decembra 2022 a ¢. k. 19C/96/2010-839
z 8. decembra 2022 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,std prvej inStancie) ¢. k. 19C/96/2010-704 z 28. jina 2018
zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal ndhrady Skody z titulu uslého zisku za polovny rok
2008/2009 v sume 13.278 eur, za polovny rok 2009/2010 v sume 13.278 eur a za polovny rok
2011/2012 v sume 23.352 eur s prisluSenstvom; zalovanej nahradu trov konania nepriznal; vyslovil, ze
$tat ma proti zalobcovi narok na nahradu trov §tatu v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1 a2, § 9 ods. 1 a2, §50ds. 1,2a3,§6
ods. 1, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), § 12 ods. 1
a3, §16 ods. 2, § 80 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 274/2009 Z. z.<), § 14 ods. 2, § 16 ods. 1 a 2, § 18 ods. 1 zakona ¢.
23/1962 Zb. o polovnictve (G¢inného do 31. augusta 2009). Na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zdkonom pozadovanych
podmienok pre uspe$né uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to



pri¢innt suvislost’ medzi uradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania najomnej zmluvy
a tvrdenou Skodou teda jej vznikom $kody. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu, mala zalovana spdsobit’
Skodu vo forme uslého zisku vycisleného znaleckym posudkom definovaného ako rozdiel medzi
nakladmi a trzbami pri obhospodarovani polovného reviru Dubiskd, ktord mala byt spdsobena
nespravnym Uradnym postupom a to konkrétne tym, Ze spravny organ nerozhodol v zakonnom
stanovenej lehote o navrhu na schvalenie zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva a teda z dovodu
ne¢innosti spravneho organu zalobca nemohol vykonavat’ pravo polovnictva (§ 16 ods. 1 zikona €.
23/1962 Z. z.).

1.2. Sud prvej inStancie nasledne uviedol, Ze predpokladom na to, aby Zalobca mohol dosahovat’ zisk z
vykonu prava polovnictva, bolo schvalenie zmluvy. Az na zaklade schvalenej zmluvy, ktord tymto
schvalenim nadobuda platnost, by bol Zalobca schopny dosahovat zisk, teda vykonavat pravo
polovnictva (§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Z. z.). V nadviznosti na uvedené konStatoval, Ze sprédvne
konanie sa skoncilo pravoplatne rozhodnutim, ktorym predmetnd zmluva nebola schvalena. Dodal, ze v
rémci spravneho prava plati zasada judikovana aj Najvy$§im stdom Slovenskej republiky v
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/176/2013, 5Cdo/274/2007 o prezumpcii spravnosti spravnych aktov v
zmysle ktorej, ak spravne rozhodnutia nie st zdkonnym spdsobom zmenené, opravené alebo zruSené,
musia byt povaZzované za bezchybné a zavizné. Tato zasada teda znamena, Ze spravny akt sa povazuje
za bezchybny, pravne spravny, pokial’ nie je rozhodnuté o opaku. Pravoplatné rozhodnutie, ktoré doteraz
nebolo zmenené ¢i zrusené, sa povazuje za spravne a vo vztahu k tomuto konaniu znamena, Ze Zalobca
nemohol a ani neméze na zaklade zmluvy ¢. 5593/08-30 vykonavat’ pravo polovnictva, teda dosahovat’
zisk, nakol’ko zmluva schvalena nebola, nestala sa platnou. Nie je pritom relevantné, ako dlho spravne
organy konali, pretoze pri¢inou toho, ze zisk z vykonu prava polovnictva zalobca nedosahuje, nie je to,
ze spravne organy konali dlho, nereSpektujuc zakonné lehoty, ale vylu¢ne len to, Ze bolo vydané
rozhodnutie o neschvaleni najomnej zmluvy, ktoré je vSak ako pravoplatné povazované pri reSpektovani
prezumpcie spravnosti rozhodnuti za bezchybné, teda pri iom absentuje protipravnost’ ako nevyhnutny
predpoklad vzniku §kody. NavySe z titulu nezdkonného rozhodnutia si Zalobca narok na nahradu $kody
neuplatnil. Skuto€nost’, Ze spravny organ vydal meritérne rozhodnutie az po uplynuti zdkonnych lehot,
nemdze byt pri€inou straty ocakavaného zisku z budiceho vykonu prava polovnictva, ked tieto
nasledky vznikli vylu¢ne ako dosledok rozhodnutia o neschvaleni ndjomnej zmluvy. V konani, pokial’ by
mal byt zalobca uspe$ny, by muselo byt preukazané, ze Skoda z titulu nedosiahnutia zisku, by nenastala
bez tvrdenej priciny, teda bez nespravneho tradného postupu spocivajiceho v tom, Ze spravne organy
nereSpektovali zdkonné lehoty a kone¢né rozhodnutie vydali az po 6smich rokoch. V tejto stvislosti
dodal, Ze ani pripadné pochybenia spravneho organu spocivajuice v nedodrzani zakonnych lehdt by
nemali vplyv na to, Ze zisk z vykonu prava polovnictva by Zalobca dosahovat’ nemohol, pretoze by tak
mohol konat’ iba na zaklade schvalenej najomnej zmhuvy, ktorou ale doposial’ nedisponoval. Z dévodu
nesplnenia predpokladu vzniku naroku na nahradu $kody, a to pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a tvrdenou $kodou, jej vznikom, ani jej vySkou sa nésledne uZz nezaoberal, preto
zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP*).

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. decembra 2019 sp. zn.
19C0/226/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sidom prvej
inStancie, konS$tatoval spravnost’ zistenia skutkového stavu, ako aj pravneho postdenia. Odvolacie
namietky Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku a neumoznujuce prijat iné zavery. SkonStatoval, Zze sud prvej inStancie zohladnil vSetky
skuto¢nosti, ktoré z vykonaného dokazovania alebo prednesov ucastnikov vyplynuli neopomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli poCas konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
ustanovenia §191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny predpis, spravne ho vylozil a
na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

2.2. Aj podla nazoru odvolacicho sudu, zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakonom



pozadovanych podmienok pre Gspe$né uplatnenie naroku na nadhradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003
Z. z., a to pri¢innu suvislost medzi Gradnym postupom spravnych orgénov vo veci schvalovania
zmhluvy a uslym ziskom - tvrdenou $kodou. Suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze predpokladom
na to, aby zalobca mohol zisk z vykonu prava polovnictva dosahovat’, bolo schvalenie zmluvy. Az na
zaklade schvalenej zmluvy, ktora tymto schvalenim nadobtida platnost, by bol Zalobca schopny
dosahovat’ zisk, teda vykonavat pravo polovnictva. Spravne konanie vSak skoncilo pravoplatne
rozhodnutim, ktorym predmetnd zmluva nebola schvélend. Pravoplatné rozhodnutie, ktoré doteraz
nebolo zmenené Ci zruSené sa povazuje za spravne (sp. zn. 3Cdo/176/2013, 5Cdo/274/2007) a vo
vztahu k tomuto konaniu znamena, Ze Zalobca nemohol na zaklade zmluvy ¢. 5593/08-30 vykonavat’
pravo polovnictva, teda dosahovat’ zisk, nakol’ko zmluva schvalena nebola, nestala sa platnou, a to na
zaklade rozhodnutia spravneho organu. Ked'ze Zalobca nemohol pravo polovnictva vykonavat,, nakol’ko
spravny organ rozhodnutim, ktoré doteraz treba pokladat’ za bezchybné, predmetnt zmluvu neschvalil,
nemohol dosahovat’ zisk. V danom pripade nie je mozné hovorit’ o uslom zisku ako o $kode, nakolko
mu dosahovanie uslého zisku nebolo umoznené v doésledku rozhodnutia o neschvaleni zmluvy. V tejto
suvislosti za spravny povazoval odvolaci sud aj zaver stidu prvej inStancie, Ze nespravny uradny postup,
v dosledku ktorého by bolo rozhodnuté o schvaleni/neschvaleni zmluvy nesk6ér nez malo byt, by u
zalobcu mohol viest’ k vzniku Skody vo forme uS§lého zisku len za predpokladu, Zze by bolo vydané
pozitivne rozhodnutie, teda, ze by zalobcovi bolo umoznené vykonavat pravo polovnictva, ¢o vSak nie
je tento pripad, nakolko pozitivne rozhodnutie vydané nebolo. V nadviznosti na uvedené odvolaci std
nevidel dovod odklonit’ sa od zaverov vyjadrenych v rozhodnuti Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn.
5Co0/368/2017, ktory ta istli pravnu otazku za rovnakej skutkovej situacie posudil totozne ako std prvej
inStancie, ked’Ze nevzhliadol Ziadne dovody na zasadne odli$né rozhodnutie v druhovo identickom konani
0 totoznom pravnom probléme vo vzt'ahu k posudeniu jednej zo zakladnych zdsad nahrady Skody -
u$lého zisku, a to pricinnej suvislosti. Dodal, ze odlisnym rozhodnutim odvolacieho sudu v skutkovo i
pravne zhodnej veci by doslo k poruseniu zasady pravnej istoty a tym prav stran sporu podla ¢L. 46 ods.
1 ustavy. Odvolaci sud ani nevzhliadol dovody na protichodné pravne zavery, preto za rovnakych
podmienok, rovnakym spdsobom vec aj pravne posudil a nepovazoval za ucelné¢ opakovane uvadzat’
rovnaké dovody. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v stilade s § 387 ods. 1 a2 CSP. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP eventudlne z § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP. Namietal nepravne pravne posudenie veci odvolacim sudom , ako aj sudom nizSej inStancie v
otazke posudenia splnenia zdkonom pozadovanych podmienok pre Uspe$sné uplatnenie naroku na
nahradu $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to konkrétne ,,pri¢innej stvislosti medzi uradnym
postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a uSlym ziskom - tvrdenou Skodou‘.
Podrobne zopakoval svoju argumentéaciu uplatnent pred stidmi nizSich inStancii, pricom za rozhodujiice
povazoval, Zze podmienkou existencie pricinnej stvislosti nie je pozitivne rozhodnutie o schvaleni zmluvy,
ale vz samotnd necCinnost spravneho organu, v doésledku ktorej zalobca nemohol vdbec pravo
polovnictva vykonavat’ nielen v polovnom revire, na ktory sa zmluva, ktorej schvalenie bolo predmetom
spravneho konania vztahovala, ale ani v ziadnom inom revire. Z pravneho zaveru odvolaciecho stdu a
sudu prvej inStancie v danej veci vyplyva, ze podmienkou existencie tejto pri¢innej stivislosti je pozitivne
rozhodnutie o schvéaleni zmluvy a v pripade negativneho rozhodnutia samotnd ne¢innost’ spravneho
organu (neprimerané prietahy v konani) eSte tito pri¢inni suvislost’ nezaklada. V tejto suvislosti
poukazal na vysloveny pravny ndzor v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/13/2006 z 24. oktdbra 2007, podla ktorého ku $kode vyvolanej nespravnym tradnym postupom
doSlo bez ohladu na to, aké by bolo rozhodnutie prislu§ného organu o ndvrhu na schvélenie zmluvy o
postupeni vykonu préva polovnictva. V dbsledku nec¢innosti prislusného organu nemohol Zzalobca
vykonavat' pravo polovnictva, ¢i uz v polovnom revire Dubiska alebo v inom revire. Podla nazoru
dovolatel'a sa odvolaci sud pri rieseni tejto otazky, ktora bola pre rozhodnutie odvolacieho stidu zasadna,
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a takéto rozhodnutie odvolacicho stidu je nespravne a
rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie sidu prvej inStancie. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' ako aj
zru$it’ rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcom nebolo podané podla dovolacich
dovodov § 421 ods. 1 pism. a) ev. pism. c) CSP. Podla jej ndzoru, sudy niz§ich inStancii spravne zistili
skutkovy stav veci, ako aj vec spravne pravne posudili. Navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’
ako nedovodné.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) uznesenim z 28. septembra 2022 sp. zn.
6Cdo/100/2020 odmietol dovolanie; Zalovanej priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) nélezom ¢&. k. I1I. US 583/2024- 51 z 26.
februara 2025 okrem iného rozhodol, Ze uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 6Cdo/100/2020 z 28.
septembra 2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy
a jeho préavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®); zrusil uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/100/2020 z
28. septembra 2022 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Z obsahu oddvodnenia vyplyva, Ze ,,iistavny sud
nepreskiimal hodnotiacu otazku pri¢innej suvislosti ako otdzku skutkovu, s ktorou sa najvyssi sud
neodmietol meritdrne zaoberat. Naopak Ustavn(i udrzatelnost a oddévodnenost zaverov najvysSicho
sudu, ustavny sud pri meritdrnom rozhodovani zameral na nepripustnost’ dovolania kvoli absencii
odklonu od rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 4MCdo/13/2006, z ktorého vyplyva zaver, podla
ktorého ku Skode vyvolanej nespravnym uradnym postupom doslo bez ohladu na to, aké by bolo
rozhodnutie prislusného organu o navrhu na schvalenie zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva.
Odlisovaci znak, ktory zdoéraznoval najvyssi sud (rozhodnutie spravneho organu o neschvaleni zmluvy),
teda nie je zjavne relevantny. Ulozil najvy$Siemu stidu dokladne identifikovat’ pravne otdzky, na ktorych
potvrdzujuci rozsudok krajského sudu je zalozeny a nasledne ich konfrontovat’ s dévodmi dovolania, od
ktorych bol rozsudok krajského sudu zavisly. K posudeniu pri¢innej stvislosti ako skutkovej otazke
ustavny sud poznamenal, Ze pri¢inna suvislost’ je kategériou, ktort pozivaji pravne normy (¢L 46 ods. 3
ustavy, § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), preto zaver o jej danosti, ¢i absencii vykazuje nielen
povahu skutkovu, ale aj povahu pravnu. Pri posudzovani konkrétneho dovolania je potom podstatné, ¢i
dovolatel’ svojou argumentaciou, ktora je pre dovolaci sid zavazna (§ 440 CSP), spochybiiuje ustaleny
skutkovy stav, alebo ako problematicku vidi aplikaciu tistavnej a legalnej kategorie pric¢innej stivislosti na
skutkovy zaklad, ktory nepovazuje za sporny (obdobne III. US 295/2024) .

7. Najvyssi sud ako stud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (d’alej aj ,,dovolaci sud“, § 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu v stlade s
ustanovenim § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 314/2018 Z. z.%) v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.



11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova. Méze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho préavneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskor
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni, moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pradvnou otdzkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu“ (R 83/2018).

14. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$S§imi stidnymi autoritami, ktora
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho oCakavania stran (CL 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/ 129/2017).

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

16. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze predmetom uplatneného naroku je narok na nahradu
Skody z titulu uSlého zisku z dovodu neschvilenia zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva v
spolo¢nom reviri Dubiskd podl'a § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 23/1962 Zb. a to rozhodnutim Okresného
uradu Banovce nad Bebravou pozemkovy a lesny odbor ¢. j. OU-BN-PLO-2015/000120-045 zo 7.
oktobra 2015, ktoré bolo rozhodnutim Okresného uradu Trenéin, odbor opravnych prostriedkov
rozhodnutim €. j. OU-TN-OOP4-/2016/002199-016 z 10. marca 2016 potvrdené a odvolanie zalobcu (v
tomto konani) zamietnuté, s pravoplatnostou od 16. marca 2016. Rozsudkom Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 11S/117/2016-134 zo 16. méja 2017 bola spravna zZaloba Zalobcu zamietnuta. Dovolatel
nesthlasil s prdvnym postidenim nepreukazania existencie zadkonnych predpokladov zodpovednosti za



$kodu, nespravnym uradnym postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Namietal, Ze odvolaci stid sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vo vymedzenej otazke tykajiicej sa posudenia
pricinnej suvislosti medzi iradnym postupom spravnych organov vo veci schvalovania zmluvy a uSlym
ziskom - tvrdenou §kodou. Argumentoval tym, Ze v konani boli preukazané zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti za S$kodu, vratane pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom spravnych
organov vo veci schvalovania zmluvy a u§lym ziskom - tvrdenou §kodou, ked’ze podmienkou existencie
pri¢innej stivislosti nie je pozitivne rozhodnutie o schvaleni zmluvy, ale uZ samotna ne¢innost’ spravneho
organu, a teda pri zistovani pri¢innej stvislosti sa odvolaci sud podla jeho ndzoru odklonil od ustélenej
judikatary najvysSiecho sudu, priCom poukédzal na rozhodnutie vo veci sp. zn. 4MCdo/13/2006.
Podstatou dovolacej argumentacie bol teda nestihlas dovolatel'a s pravnym nazorom odvolaciecho stdu,
ktory povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa posudenia (ne)splnenia zdkonom
pozadovanych podmienok pre uspe$né uplatnenie naroku na ndhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003
Z. 7.

17. Podl'a § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za $kodu, ktora bola spdsobend organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vézbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

18. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spOsobenit nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje vykon pravomoci organom verejnej moci,
pri ktorom déjde k poruSeniu pravnou normou ustanovené¢ho predpisaného postupu alebo k poruseniu
ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych oso6b a
pravnickych osob.

19. Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Zékladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
organom verejnej moci je a) nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny tradny
postup, b) existencia Skody, c¢) pri¢inna stvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nepravnym tradnym postupom a $kodou. Pre aplikaciu zakona ¢. 514/2003 Z. z. je dolezité
rozliSovanie predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podla vSeobecnej pravnej upravy a
zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu

pri vykone verejnej moci, kedy prichadza do tvahy zodpovednost za Skodu iba za splnenia
predpokladov vyzadovanych zadkonom ¢. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost §tatu za $kodu
sposobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci bez zretela na to, ¢i tento vykon je
uskuto¢novany organmi Statu alebo organmi, na ktoré boli funkcie S$tatu prenesené s tym, Ze
zodpovednost’ $tatu je koncipovana na principe objektivnej zodpovednosti (§ 3 ods. 2). V zasade plati, ze
prednost’ ma osobitna pravna tiprava, ktorda méze odkazovat’ na aplikaciu ustanoveni v§eobecnej pravne;j
upravy.

21. V pravnej tedrii sa vztah pri¢innej suvislosti (kauzélny nexus) oznacuje ako priama vézba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vzt'ah pri¢iny a nasledku.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu
(ak je protipravne) sa zist'uje pri¢inna suvislost’. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba $kodu izolovat’ zo
vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujiice ¢asové hladisko,
ale vecna stivislost’ pri¢iny a nasledku. Casova suvislost’ ale napoméha pri posudzovani vecnej stivislosti
(R 21/1992).



22. Pri vyklade pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom, je stidna prax dovolacieho sudu jednotnd, a to dlhodobo. Ustalila, Ze vztah pri¢iny a
nasledku musi byt priamy, bezprostredny, neprerusovany; nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak bola
pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za $kodu nevznika, pricinou $kody méze byt len
ta skuto¢nost’, Ze bez nej by $kodny nasledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, sta¢i, ak ide
o0 jednu z pri¢in, ktord sa podiela na nepriaznivom nésledku, o ktorého odSkodnenie ide, ale musi ist’ o
pricinu podstatni. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nieCim vyvoland (sama je nasledkom
niec¢oho) a kazdy nou spésobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno
robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz ,,priamost* pdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.

23. Z rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/102/2011, 6MCdo/11/2010 a 3Cdo/ 313/2009 vyplyva
pravny nazor, podla ktorého pre posudzovanie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne §koda spociva a pri zistovani pricinnej suvislosti je priamost’ pésobenia pri¢iny
na nasledok jej zakladnym atributom. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba v dosledku toho skamat’, ¢i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako priama pri¢ina $kody existuje skutocnost’, s
ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto
zasadny vyznam otdzka, v Com konkrétne spociva Skoda (majetkovad ujma), za ktorti je nahrada
pozadovana, a prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného pokial’ vznikla a konkrétnym
konanim $kodcu, ak je protipravne sa zist'uje pri¢inna suvislost’ (rozsudok najvyssiecho sudu z 30. jina
2010 sp. zn. 5Cdo 126/2009).

24. Z rozsudku (najvyssieho sudu) z 24. oktobra 2007 sp. zn. 4MCdo/13/2006 v skutkovo obdobnej
veci tykajicej sa dovolatela, k rieSenej otazke pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci a vznikom $kody z titulu uslého zisku vyplyva, Ze ,,pri¢innd suvislost’ sa javi
vztahom pri¢iny a vysledku, ktory je dany vtedy, ak je dand skuto€nost v takom vztahu k inej
skuto¢nosti, ze podla vSeobecnej sktisenosti, resp. odbornych znalosti je treba pokladat’ za pric¢inu
druhej, a tato za jej vysledok (Stefan Luby: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave-I,
Wdavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, str. 241). Pri¢inou vzniku Skody v danej vec
je ta okolnost, ktora stratou predpokladaného zisku z vykonu prava polovnictva sposobila. Skodnou
udalostou, v dosledku ktorej Zalobca nedosiahol rozmnoZenie majetkovych hodnét, ktoré sa dalo
ocakavat’ pri pravidelnom chode veci, je tu neCinnost’ prislusného organu Statnej spravy. Ku Skode
vyvolanej nespravnym tradnym postupom doslo bez ohl'adu na to, aké by bolo rozhodnutie prislu§ného
organu o navrhu na schvalenie zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva. V désledku ne¢innosti
prislu§ného organu nemohol Zalobca vykonavat’ pravo polovnictva ¢i uz v polovnom revire Dubiska
alebo v inom revire®.

25. V danom pripade namietané nespravne pravne posudenie dovolatelom bolo dévodné. Odvolaci sud
pri posudzovani rieSenej otazky nespravne vychadzal z nazoru, v zmysle ktorého, ,,vychadzajic z
prezumpcie spravnosti spravnych aktov, pokial’ pravoplatné rozhodnutie nebolo zmenené ¢i zrusené,
povazuje sa za spravne. Zalobca nemohol na zaklade zmluvy &. 5593/08-30 vykonavat pravo
polovnictva a dosahovat’ zisk, pretoze zmluva nebola schvalend, nestala sa platnou a to na ziklade
rozhodnutia spravneho organu. Z dévodu, ze medzi uradnym postupom spravnych organov vo veci
schval'ovania zmluvy a u$lym ziskom nie je podla nazoru odvolacieho sudu pri¢inna suvislost’, odvolaci
sud povazoval za spravne zamietnutic zaloby sidom prvej inStancie“. Odvolaci sud konStatoval
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, Zze k vzniku Skody u zalobcu mohlo dojst za predpokladu
vydaného pozitivneho rozhodnutia, na zdklade ktorého by mal Zalobca umoznené vykonavat pravo
polovnictva. V désledku oneskoreného vydania rozhodnutia, nespravneho tiradného postupu nemohol
vykonavat’ pravo polovnictva i za obdobie za ktoré, nebyt’ tohto nespravneho tradného postupu, by
bolo dovodné ocakavat’ vydanie pozitivneho rozhodnutia, ktoré v§ak v danom pripade nebolo vydané. S
uvedenymi zavermi sudov nizSej inStancie sa dovolaci sud nestotoziuje.

26. Najvyssi sud v rozsudku z 30. jina 2010 sp. zn. 5Cdo/126/2009 uviedol, Ze ,,k nespravnemu



uradnému postupu moéze dojst’ nielen pri ukonoch v ramci ¢innosti, pri ktorej §tatny organ nerozhoduje,
ale tiez v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom moze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v doésledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehot na
jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj neCinnost’ Statneho orgéanu alebo jeho
¢innost’, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie
veci ,bez zbytoénych prietahov (& 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)“. Obdobny zaver k
definicii nesprdvneho tradného postupu vyplyva napriklad aj z rozhodnuti najvysSicho sudu sp. zn.
4Cdo/60/2003, 6Cdo/115/2010.

27. V preskimavanej veci nespravny uradny postup spociva v nec¢innosti spravneho organu, ktory o
navrhu zmluvy o nijme vykonu prava polovnictva nerozhodol v zakonom stanovenej lehote, v dosledku
ktorej zalobca nemohol vykonavat’ pravo polovnictva. Pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
pre zodpovednost’ za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a to nespravneho uradného postupu
spocivajuiceho v jeho ne€innosti, nie je rozhodujice, aké by bolo rozhodnutie prislu§ného organu o
navrhu na schvalenie zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva, ale ¢i spravny organ rozhodol v
zakonnych lehotach.

28. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj
rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu v sulade s § 449 ods. 2 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie v
stlade s § 450 CSP. Zaroven dovolaci std zrusil aj uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 19C/96/2010-
838 z 8. decembra 2022 a ¢. k. 19C/96/2010-839 z 8. decembra 2022 tykajiice rozhodnutia o trovach
Statu a o trovach dovolacieho konania v sulade s ustanovenim § 439 pism. a) CSP ako zavislé vyroky od
rozhodnutia vo veci samej (R 73/2004).

29. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

30. V dalSom konani bude tlohou sudu prvej inStancie vo veci konat, vychadzajuc z vysloveného
pravneho nazoru uvedeného v bode 27 odbévodnenia a teda splnenia jedného z predpokladov
zodpovednosti §tatu za §kodu a to nespravneho uradného postupu. Dokaznad povinnost’ na preukazanie
vysky uplatnené¢ho ndroku na ndhradu $kody z titulu uslého zisku spociva na zalobcovi (§ 455 CSP).

31. O trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v
sulade § 453 ods. 3 CSP v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 CSP.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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