Najvyssi sud 7 Nc 29/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Slovenskej republiky
Okresny sid Cadca, so sidlom v Cadci, 17. novembra & 1256, proti odporcovi
Mgr. A. G., byvajicemu v C., zastapenému JUDr. P. D. ,advokitom v Z., o0 vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 171/2010,
0 vylugeni sudcov Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

tomto sude pod sp. zn. 7 NcC 7/2011, takto

rozhodol:

Clenovia senatu 7NcC Krajského sadu v Ziline JUDr. M. C., Mgr. F. D., JUDr. K. P.,
JUDr.E.M. nie sa vylaéeni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
stide pod sp. zn. 7 NcC 7/2011.

Odoéovodnenie

V konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18 C 171/2010 odporca
vzniesol namietku zaujatosti vietkych sudcov Krajského sudu v Ziline. Tvrdil, Ze navrhovatel
ako aj Okresny sud Zilina, ktory vo veci mé konat’, su podriadené Krajskému siidu Zilina,
ktory v pripade odvolania bude rozhodovat’ a pojedndvat’ vo veci sidu, ktory priamo sdm

riadi.

Podl'a predkladacej spravy Krajského sudu v Ziline, ma v danej veci na zéklade
Rozvrhu prace na rok 2011 rozhodovat’ senat 7 NcC zloZeny z predsedu senatu JUDr. M. C.,
zastupujuceho predsedu Mgr. F. D. a ¢lenov senatu JUDr. K. P. a JUDr. E. M., ¢o znamena,

ze rozhodovacia ¢innost’ ostatnych sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci dana.

Vzhl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal len tou ¢astou
namietky zaujatosti, ktora sa tyka sudcov rozhodujuceho senatu, a nie aj namietku zaujatosti v

Casti, v ktorej sa dotyka ostatnych sudcov tohto sudu.
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Clenovia senatu 7 NcC Krajského sudu v Ziline, sa zhodne vyjadrili, Ze nemaju vztah
k prejednavanej veci a ani k Gcastnikom konania, ¢i ich pravnym zastupcom a necitia sa byt

VO Veci zaujati.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stdu v Ziline (§ 16
ods. 1 OSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni odporcu o zaujatosti sudcov odvolacieho sidu
(§ 15a ods. 1 OSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1, 3 O.s.p., V zmysle ktorého sudcovia su
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dévodom na
vylucenie sudcov ur¢itého sudu z prejednavania a rozhodovania veci nemdze byt zaradenie
ich sluzobného uradu ako okresného ¢i krajského (prvostupiiového ¢i odvolacieho) stdu

Vv ststave sudov Slovenskej republiky.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
K nezaujatému pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylu¢enia sudcu povazovand za pravne
relevantnud. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vztah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (0 taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vztah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

0 jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Rozhodnutie o vylaéeni sudcu podla § 16 O.s.p. z dovodov uvedenych v § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sidu i1 sudcov stanovi zakon ( ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod). Tak ako zékon tuto prisluSnost’ stanovil, je zdsadne dana, a preto
mozno sudcu vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo
skutocne zavaznych doévodov, ktoré mu redlne brania rozhodnut' v stlade so zdkonom

nezaujato a spravodlivo.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti i¢astnikom vznesenej namietky zaujatosti nie je
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rozhodujtci jeho osobny nazor, domnienka alebo tivaha. Nemozno preto bez d’alSieho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti uc¢astnika o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré¢ viedli k tomu, ze
ucastnik pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méoze vylucit namietaného sudcu z
prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Ze vzt'ah sudcu nie je len
tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v

zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ vak ide o sudcov senatu 7NcC Krajského sudu v Ziline, v ich pripade nebola
zistena ziadna z okolnosti, ktora by ich dovol'ovala v zmysle § 14 anasl. O.s.p. vylacit
Z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Podstatou zhodného vyjadrenia tychto sudcov je,

ze k t¢astnikom konania a K prejednavanej veci nemaju ziadny vzt'ah a necitia sa byt’ zaujati.

Ak odporca namieta vztah medzi okresnym a krajskym sidom aich vzijomnu
podriadenost’ ¢i nadriadenost’, Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje
na skuto¢nost’, ze Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy stdnictva v
Slovenskej republike - nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ sudnej moci a sudcu znamena,
ze iné organy verejnej moci nemaju nijaké opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vysledok rozhodovacej ¢innosti stidu alebo sudcu. Nezavislost’ mé zdsadny vyznam
pre studnictvo aj pre sudcov. Uéelom nezavislosti siidov je zabezpeéit im také postavenie,
ktoré zodpovedd ich tlohe v pravnom State, a to tak vo vztahu k d’al§$im orgdnom Statu
(v horizontélnej tirovni vztahov), ako aj vo vztahu k subjektom podliehajicim ich jurisdikcii.
Vseobecne mozno pojem nezavislost’ sidov charakterizovat’ tak, ze zahfiia rozhodovanie bez
akychkol'vek pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, a taktiez vylucenie ich
podriadenosti pri vykone pravomoci komukol'vek inému. Nezavislost’ stidnictva a nezavislost’
sudov su preto spité s plnenim tych uloh, ktoré¢ im v prdvnom State zveruje ustava. V tomto
smere ako nezavislost’ sudov, tak ani nezavislost’ sudcov nemdze byt nikdy nezavislostou
absolutnou a "samoucelnou", kedZze sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu
stdnictva. V désledku toho ju nemozZno povaZovat ani za akdsi "vysadu" stidnej moci, ale
(a naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé
sudne rozhodnutia. Tuto skuto¢nost’ napokon potvrdzuje ¢l. 141 ods. 1 ustavy, v ktorom sa
uvadza, Ze ,,v Slovenskej republike vykonavaju sidnictvo nezavislé a nestranné sudy*, a ¢l.
144 ods. 1 tustavy, podla ktorého ,,sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri

rozhodovani s viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinidrodnou zmluvou podla ¢l. 7
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ods. 2 a 5 azakonom“ (PL. US 52/99). Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym
vyznamom: oznacuje nezavislost” sudov (institucionalna nezavislost’) a nezavislost sudcov
(individualna nezdvislost). InStituciondlnu nezavislost’ stidnej moci nemozno stotoziovat’ s
individudlnou nezavislostou sudcov. Pravne zéaruky inStituciondlnej nezavislosti, ako aj
individualnej nezavislosti by mali byt v spravodlivej rovnovahe s verejnym zdujmom na tom,
aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v sulade s platnym
pravnym poriadkom a s plnym re§pektom k pravam, ktoré sa priznavaji ucastnikom sudnych
konani. Ustavné zasady nezavislosti sidov a sudcov v§ak nemoZno ani oddelovat, ked’ze
nezavislost’ stdnej moci treba povazovat za zdkladny predpoklad nezavislosti sudcov
samych. Nezavislé¢ sudnictvo naopak nemodze existovat’ bez nezavislych sudcov. V tomto
kontexte mozno sudcovsku nezavislost’ oznadit’ za pojmovy znak sidnej moci (PL. US 17/08,

PL. US 52/99).

I ked § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skutocne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ €o 1 len pochybnost’
o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je
poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno
prehliadat’, ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zékonnému sudcovi (¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). VzhI'adom na to mozno vylugit sudcu z prejednévania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré
mu zjavne brania rozhodnit’ v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z
vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktord rozoznava
subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrilujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu
vo veci a hlladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatocnych zaruk pre vylacenie
akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a
rozhodovania veci moéze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k tcastnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne taka intenzitu, Ze nebudu schopni nezadvisle a nestranne rozhodovat’ (II

US 105/01, Sbirka nalezt a usneseni US CR, sv. 23, nalez ¢&. 98, str. 11).

Z namietky zaujatosti vyplyva, Ze odporca neobjektivnost’ sudcov Krajského sudu v

Ziline: a/ netvrdi vo vztahu k Ziadnemu konkrétnemu sudcovi, b/ len predpokladd moznu
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zaujatost’, ¢/ vyvodzuje ju zo vzt'ahu medzi okresnym a krajskym sudom v sustave sudov

Slovenskej republiky.

Ako uz bolo uvedené, dovodom na vylacenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania
veci mdzu byt len objektivne existujiice zakonné dovody, a nie domnienky, dohady alebo
pocity tc¢astnika, (ze sudcovia buda voéi nemu zaujati a ze vec neprejednaju objektivne) bez
akéhokol'vek realneho podkladu vo vztahu sudcov k prejednavanej veci; ide teda len o
subjektivny dohad (Spekulaciu) o moznej budicej neobjektivnosti sudcov, ktori namietajtci
ucastnik nevie skutkovo ani personalne konkretizovat o predstavu ktora si vytvoril na

zéklade nepreukazanych skutocnosti.

Nakol'’ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadnu taku okolnost, ktord by
bola relevantna z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti a
rozhodol tak, Ze vo vyroku tohto uznesenia uvedeni sudcovia Krajského sidu v Ziline nie st

vylaceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hr¢kova Marta



