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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ ZIPP
BRATISLAVA, spol. sr.0., Mlynské Nivy 61/A, Bratislava, ICO: 31355161, 2/ Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacidlne namestic 1, Bratislava, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave, Tren¢ianska 55, Bratislava, za ucasti: RSDr. S., bytom O.,
zastupeného: JUDr. Vladimir Kyselak, advokat, so sidlom Zahradnicka 140, P¥ibram, Ceska
republika, J., bytom O., zastapenej: Z., O., AJG s.r.o., Landererova 1, Bratislava, ICO:
35885831, zastiipena: Advokatska kancelaria GRMAN & PARTNERS, s.r.o0., Landererova 1,
Bratislava, ASSEZ a.s., Stara Ivanska cesta 1/386, Bratislava, ICO: 35844710, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 1566/92, 9731/2007/BER (1081/07) zo dna 7.12.2007,
0 odvolani RSDr. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 6/2008-109 zo diia
21.7.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 6/2008-109 zo dna 21.7.2011 zruSuje.

Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
Odovodnenie:
Napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil RSDr. S., aby v lehote 10 dni od doruéenia
uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 66 €, podl'a polozky 10 pism. a/

sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik®).
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Proti tomuto uzneseniu podal RSDr. S. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vc€as odvolanie, v ktorom uviedol, ze podl'a ust. § 10 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickym vzt'ahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zékon ¢.
229/1991 Zb.*), je opravnena osoba domahajica sa svojho prava, podla tohto zakona, proti
povinnej osobe oslobodena od sudnych poplatkov. Preto ziadal, aby bolo napadnuté uznesenie

zrusSené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
po preskiimani napadnutého uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel

k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu treba zrusit'.

Podla § 21a ods. 2 zakon ¢. 229/1991 Zb. opravnena osoba doméhajica sa svojho
prava podla tohto zédkona proti povinnej osobe je oslobodend od stidnych poplatkov.

Vzhl'adom na citované ustanovenie zakona ¢. 229/1991 Zb. dospel odvolaci sud
Kk zaveru, ze odvolanie je dovodné a to aj napriek tomu, ze v odvolani bolo nespravne uvedené
oznacenie paragrafu, na zdklade ktorého je opravnend osoba oslobodend do stdnych
poplatkov § 10, ktory bol v odvolani uvedeny, bol zdkonom ¢. 93/1992 Zb., ktorym sa menil
a dopinal zakon &. 229/1991 Zb., oznateny ako § 2la avloZeny za § 21, § 10 bol teda
od 28.2.1992 zruseny. To ale ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze podl'a zakon ¢. 229/1991 Zb. je
opravnena osoba domahajiica sa svojho prava podla zakon ¢. 229/1991 Zb. proti povinnej

osobe od platenia sudnych poplatkov oslobodena.

Preto v danom pripade nie je mozné povazovat za spravny postup krajského sudu,
ktory napadnutym uznesenim RSDr. S. ulozil zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske

66 €, podla polozky 10 pism. a/ sadzobnika.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7e RSDr. S., ako opravnena osoba domahajuca sa svojho prava podl'a zdkona ¢. 229/1991 Zb.
proti povinnej osobe je oslobodend od sudnych poplatkov, a preto napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusil (§ 221 ods. 1 pism. i/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky

podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku a ucastnikovi nahradu nepriznal, pretoze
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takémuto tucastnikovi platnd pravna Uprava priznanie prava na nahradu trov konania

neumoziuje.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. jula 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Petra Slezakova



