Najvyssi sud 4 Obo 82/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, V. ICO X., zastiipeny advokatkou JUDr. M. 1., H., proti zalovanému: T., a. s.,
S., ICO X., zastipeny advokatom JUDr. O. K., Z. avedlajsicho ucastnika na strane
7alovaného: S. R. -M.. H. S., M., ICO X., zastupeny advokatom JUDr. M. K., G,
0 neplatnost’ uzneseni valnych zhromaZdeni, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 25. maja 2011 ¢. k. 27 Cb 70/2002-840, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrus$uje rozsudok Krajského sudu Bratislave
z25. maja 2011 ¢. k. 27 Cb 70/2002-840 avec mu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy
konania. V odévodneni uviedol, ze predmetom sporu je uréenie neplatnosti uzneseni,
prijatych na valnych a mimoriadnych valnych zhromazdeniach Zalovaného, konanych dia
27. 09. 2001, 24. 01. 2002, 29. 04. 2002, 30. 05. 2002, 18. 12. 2002, 29. 05. 2003,
12. 09. 2003 a 07. 05. 2004. Konstatoval, ze v priebehu sidneho konania bolo zo strany
ucastnikov dolozenych niekol’ko uzneseni NajvysSSieho stidu Slovenskej republiky a nélezov
Ustavného sudu SR, ktoré sa v odovodneni svojich rozhodnuti zaoberali aktivnou
legitimaciou Zalobcu na zvolanie valného zhromazdenia zalovaného. Z tychto rozhodnuti sud
nema preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze je alebo bol akcionarom Zalovaného v ¢ase konania
napadnutych valnych zhromazdeni. S poukazanim na wustanovenia § 156a ods. 1,
§ 183 a § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika uviedol, ze prava akcionara ako spoloc¢nika s
spojené s vlastnictvom akcie - akcii, o znamend, Ze predpokladom na uplatnenie prava
akcionara je predloZenie akcie alebo vypisu z evidencie zaknihovanych cennych papierov.

Zalobca sa odvolaval na vypis z iétu majitela cennych papierov 700200547723, vedeného S.
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C. P. S. B,, AB,, ku diu 25. 11. 1998 ISIN 0031341977 preukazujuc vlastnictvo 110 ks
cennych papierov T., a. s. Zalobca nepreukdzal sudu, Ze v &ase konania valnych
a mimoriadnych valnych zhromazdeni bol akciondrom zalovaného. KonStatoval, ze
vlastnictvo akcii sa podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 566/2001 Z. z. nepreukazuje rozhodnutim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky alebo Ustavného stdu SR. Predmetom sporu je
ur¢enie neplatnosti uzneseni, prijatych na valnych zhromazdeniach. Pravo domahat’ sa ur¢enia
neplatnosti uzneseni prijatych valnym zhromazdenim ma akcionar podla § 183 Obchodného
zékonnika. Preukédzanie, ze tohto prava sa domaha opravnena osoba, ostdva na zalobcovi.
Zalobca v priebehu konania vlastnictvo akcii zalovaného podla zdkona o cennych papieroch
nepreukazal. Z uvedenych dovodov zalobu zamietol a netispesného zalobcu podla § 142 ods.

1 O. s. p. zaviazal na nahradu trov konania zalovaného aj vedlajSieho ucastnika.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca s poukazom na existenciu odvolacich dovodov
podla § 205 ods. 2 pism. a/ V spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., Ze postupom sudu bola
ucastnikovi odnata moznost’ konat’ pred sudom, podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., ze sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dalej tvrdil, Ze sud prvého stupiia nedbal na to, aby odévodnenie rozhodnutia
bolo presvedcivé v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. a neriadil sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu v zmysle § 226 O. s. p. V dovodoch odvolania poukézal na konsStatovanie sidu prvého
stupiia v napadnutom rozhodnuti, ze mu bol predloZzeny vypis z G¢tu majitela cennych
papierov, preukazujuci vlastnictvo 110 ks akcii spolo¢nosti T., a. s., ¢o znamena, ze Zalobca
vlastnictvo k uvedenym akciam preukazal. Sud v napadnutom rozsudku nereSpektoval pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vysloveny v uzneseni sp. zn. 5 Obo 180/2006
z 30. aprila 2008, ze zalobca je akciondrom spolo¢nosti T., a. S., @ je ako akcionar aktivne
legitimovany na zvolanie valného zhromazdenia tejto spolo¢nosti . Sid pochybil, ked’ vobec
skamal, ¢i zalobca bol akcionarom tejto spoloCnosti, pretoze tato otdzka bola vyrieSend
rozhodnutim Ustavného stiidu SR, ktory bol zavizny aj pre Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Dalej poukézal na skuto¢nost,, Ze Zalobca nebol zapisany v zozname akcionarov Zalovaného
Vv ¢ase konania valnych zhromazdeni, na ktorych boli prijaté uznesenia, neplatnosti ktorych sa
dovoléava, preto sa nemdze preukazat’ vypisom zo zoznamu akcionarov. Stalo sa to vSak na
zéklade protipravneho konania zalovaného, ktory po zmene podoby akcii zo zaknihovanych
na listinné, bez akéhokol'vek pravneho titulu do nového zoznamu akcionarov listinnych

cennych papierov odmietol Zalobcu zapisat’ a rovnako mu odmietol vydat’ aj listinné cenné
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papiere. Odvolatel’ poukazal na nedostatocné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
sud prvého stupna neuviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané, ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil a neodévodnil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. NavySe v konani doslo aj k procesnému pochybeniu
sudu, ked pravny =zastupca zalobcu poziadal o odroCenie pojednavania z ddévodu
nevyhnutného lekarskeho oSetrenia asid napriek tomu vo veci konal arozhodol.
Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze std prvého stupiia Spravne posudil
aktivnu legitimaciu Zalobcu a nepochybil, ked’ akcionarstvo Zalobcu k Zalovanému neprijal
za preukdzany fakt. Podl'a jeho nazoru sud nepochybil ani pri neakceptacii tvrdenia zalobcu
0 tom, Ze nadobudnutie akcii Zalovaného potvrdil nalez Ustavného stdu sp. zn. II. US 159/07.
Mal za to, ze Zalobcovi nebola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
sud konal v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
potvrdil.

Vedl'ajsi ucastnik na strane zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze sud
prvého stupiia konal spravne, ked” primdrne v konani posudzoval skutocnost’, ¢i Zalobca ma
opravnenie domdhat’ sa prav, ktoré prisluchaju len akciondrovi spolo¢nosti. Konstatoval, ze
Ustavny std SR v naleze sp. zn. IV US 60/2010 jasne uviedol, e otizka vlastnictva akcii
zalovaného zatial’ nebola vyrieSena a bude potrebné, aby o nej rozhodli vSeobecné sudy. Aj
podl'a jeho nazoru Zzalobcovi nebola odiatd moznost konat pred sudom, pretoze sud
postupoval vzmysle § 101 O. s. p., pricom prihliadal aj na diZku samotného konania.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.

2 O.s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je opodstatnené.

Odvolatel’ namietal, Ze sid prvého stupia mu odiial moznost’ pred nim konat’, ked’ vec
prejednal arozhodol na pojednavani, ktorého sa jeho pravny zastupca nemohol zucastnit
zo zdravotnych dovodov, svoju neucast na pojednavani riadne ospravedlnil a poziadal

0 odrocenie pojednavania.
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Za odnatie moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky zdvadny procesny postup
stidu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
vV obc¢ianskom sudnom konani za tufelom obhajenia a ochrany jeho prava a pravom

chranenych zaujmov.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. std pokracuje v konani, aj ked’ su ti¢astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie, ani nepoziadal z dblezit¢ho dévodu
0 odroCenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sid mdze vec prejednat’ bez pritomnosti
ucastnika, ak existuje dolezity dovod na odrocenie pojednadvania, ktory tcastnik sudu oznami
apoziada o ospravedlnenie neuCasti na pojednavani. Posudenie dolezitosti dévodu
na odrocenie pojednavania, je vecou sudu. Nie je vylucené, Ze nevyhnutné a nahle lekarske
osetrenie, ktorého sa pravny zastupca ucastnika musi zacastnit’ v ¢ase konania pojednavania,
predstavuje dolezity dovod na odro¢enie pojednavania. Tato skuto¢nost’ v8ak postdi sud. Ak
sad napriek ospravedineniu vec prejednal arozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
ucastnika, Vv odovodneni rozhodnutia vysvetli, preco neakceptoval doévod odrocenia

pojednavania.

Zo spisu je zrejmé, ze sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani 25. 05. 2011
bez pritomnosti pravnej zastupkyne zalobcu, ktord vo faxovom podani doru¢enom sudu
24. 05. 2011, doplnenom pisomnym podanim doruc¢enym 27. 05. 2011, ospravedinila svoju
nepritomnost’ na pojednavani 25. 05. 2011 a poziadala o jeho odrocenie. V tomto podani
uviedla, Ze sa Vv popoludnajSich hodinach podrobila nevyhnutnému oSetreniu
a stomatologickému zdkroku. Jej zdravotny stav po oSetreni, ktory vyzaduje aj nasledujuci
deii oSetrenie a kontrolu, neumoznuje vzhladom na vzdialenost 500 km vycestovanie
na pojednévanie. K ospravedlneniu bolo pripojené potvrdenie lekara MUDr. M. I. 0 oSetreni

pravnej zastupkyne v diioch 24. 05. 2011 a 25. 05. 2011.

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti neuviedol, prec¢o nepovazoval dovody
odroCenia pojednavania, uvadzané pravnou zastupkynou zalobcu, za neopodstatnené. Pokial

std prvého stupna napriek ospravedlneniu a ziadosti o odro¢enie pojednavania vec prejednal



5 4 Obo 82/2011

bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a dovody tohto postupu v odovodneni rozhodnutia
neuviedol, odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Z tohto doévodu je odvolaci dovod

v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. opodstatneny.

Odvolatel’ d’alej namietal, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nema nalezitosti

v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zZalobca
domahal a akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny G¢astnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

Aj ked’ oddvodnenie rozsudku nenadobuda pravoplatnost’, je vyznamné z hladiska
presvedCivosti  a preskimatelnosti rozhodnutia. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze
vV odovodneni rozhodnutia sid uvedie, z ktorych ddkazov vychadzal, to znamena, ktoré
dokazy vykonal a ktoré nie, preco ich vykonal, resp. nevykonal a rovnako musi uviest’, akymi

uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Sud prvého stupiia zalobu zamietol s odovodnenim, ze Zalobca v konani nepreukazal
vecnu aktivnu legitimaciu, teda ze je vlastnikom akcii Zalovaného. Svoj zaver o nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie stru¢ne oddvodnil konStatovanim, ze Zalobca nepreukédzal sudu
skutocnost, ze v Case konania valnych zhromazdeni bol akciondrom zalovaného, aj ked sa
odvolaval na vypis z G¢tu majitel'a cennych papierov ku 25. 11. 1998 a vlastnictvo akcii
nepreukézal ani rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky alebo Ustavného sudu
SR. V oddvodneni d’alej podrobne opisuje tvrdenia ucastnikov, ¢i uz v pisomnych podaniach
na sude alebo na pojednavani, poukazuje aj na konkrétne Cisla rozhodnuti, ale z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, ktoré dokazy v konani vykonal a aké skutocnosti z dokazov zistil.
Rozporny je aj zaver sudu, ked s poukdzanim na vypis z G¢tu majitel'a cennych papierov,
vedeny S. C. P. S. B. k25. 11. 1998, predlozeny zalobcom, konstatuje, ze zalobca sudu
nepreukdzal, ze v cCase konania valnych zhromazdeni bol akciondrom zalovaného.
Odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupnia nema nalezitosti v zmysle citovaného

ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., v dosledku ¢oho je nepreskiimatel'né. Stucast'ou zakladného
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prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Iba
takéto rozhodnutie je sudom preskimatelné a ucastnikom umozituje posudit’ spravnost
postupu sudu. Ked’ze sid prvého stupna nepostupoval pri odévodneni rozhodnutia v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p., obmedzil zalobcu v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani
opravného prostriedku vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku

¢oho doslo k odnatiu moZznosti konat’ pred sidom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého

stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. decembra 2012

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



