Najvyssi sud 10S0/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDTr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu
V pravnej veci navrhovatela J., nar. X., bytom P., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne
¢. BA-3249-5/2011 zo dia 5. maja 2011 o urazovej rente, na odvolanie navrhovatel’a proti

rozsudku Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 15Sd/129/2011-24 zo dina 17. oktobra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine

¢. k. 155d/129/2011-24 zo dna 17. oktébra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad napadnutym  rozsudkom  potvrdil  rozhodnutie  odporkyne
¢. BA-3249-5/2011 zo dia 5. méja 2011, ktorym odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatel nema
od 1. janudra 2004 narok na transformovana urazovl rentu podla § 272 ods. 3 a 9 zédkona
¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov na podklade poskodenia

zdravia v dosledku choroby z povolania zistenej diia 29. marca 1994.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel' sa domahal zruSenia rozhodnutia
odporkyne, lebo podrla jeho nazoru mu patri pretransformovana renta aj po 1. januari 2004 a
mala byt upravend tak, Ze od priemerné¢ho zarobku 17.516,- Sk mu mal byt odpocitany
¢iasto¢ny invalidny déchodok v sume 4.301,- Sk a fiktivny zarobok v sume 6.888,- Sk a suma
6.327,- Sk mu mala byt’ ur¢ena na predmetnu Grazovu rentu.

Krajsky sud z administrativneho spisu odporkyne zistil, ze navrhovatel mal zistent
dia 29. marca 1994 chorobu zpovolania z dlhodobého nadmerného jednostranného
zatazenia. Bol prevedeny z produktivneho pracoviska v podzemi na povrch diiom 6. jula 1992
pre ochorenie uvedené v prilohe vyhlasky ¢. 19/1991 Zb. a 1. oktobra 1992 bol preradeny
nausek socidlnych sluzieb — udrzba. Dna 19. augusta 1996 bol preradeny na usek
povrchovych sluzieb, kde do skoncenia pracovného pomeru vykondval pracu robotnika
Vv lamparni a robotnika na povrchu banskej prevadzky a kupelnika. Dna 26. aprila 1995 mu
bol priznany invalidny dochodok zddvodu choroby z povolania. Ciastoény invalidny
dochodok mu bol odiiaty rozhodnutim z 24.05.1996, lebo nespiiial podmienku podstatného
poklesu zarobku podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. Rozhodnutim zo dia 8. jula 1998 mu
odporkynia priznala od 1. januara 1998 ciasto¢ny invalidny dochodok z ddvodu zistenej
choroby z povolania. Nahradu za stratu na zarobku mu vyplacala Slovenska poistovia
na zaklade vtedy platného zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
pri chorobach z povolania a po prevzati tejto vyplaty poboc¢ka Socialnej poistovne v Prievidzi
vykonala prepocet ndhrady za stratu na zdrobku po skonfeni pracovnej neschopnosti, a
od 1. januara 2004 zacala navrhovatelovi vyplacat transformovant urazovu rentu v sume
7.665,- Sk mesacne. Navrhovatel’ nesthlasil so sumou vyplacanej Grazovej renty, preto sa
zalobou doméhal urcenia vySky za stratu na zarobku za obdobie jul 2002 az december 2003.
Z dokazovania v ob¢ianskom sidnom konani vyplynulo, ze u navrhovatela bol sucet
¢iastocného invalidného dochodku a pravdepodobného zarobku k 31. decembru 2003 vyssi
ako suma valorizovaného priemerného zarobku k 31. decembru 2003, preto navrhovatel'ovi
nevznikol narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
do 31. decembra 2003 v ziadnej vyske. Tym mu nevznikol ani narok na urazovu rentu
od 1. januara 2004, preto odporkyna jej vyplatu zastavila.

Odporkyna  rozhodnutim zo  07.06.2010 zamietla narok navrhovatela
na transformovant Grazovt rentu od 1. januara 2004 a zastavila vyplatu nespravne uréenej a
vyplacanej urazovej renty. Proti rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok,
ktory vzal v celom rozsahu spit’, preto sud konanie o preskimanie predmetného rozhodnutia

vedené pod sp. zn. 15Sd/141/2010 =zastavil. Pokial odporkyna rozhodnutim ¢islo:
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BA-3249-5/2011 z 05.05.2011 rozhodla, Ze navrhovatel’ nema podl'a § 272 ods. 3 a 9 zakona
¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od 1. januara 2004 narok
na transformovant Urazovu rentu, rozhodla v stulade so zdkonom, preto krajsky sud toto

rozhodnutie ako zdkonné potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim,
v ktorom uviedol, ze v sidnom konani sa domahal zaplatenia nahrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti vo vyske 61.546,-SK, ato za mesiace jul 2002 az
december 2003; tym, ze sud jeho narok zamietol, nerozhodol 0 tom, Zze navrhovatel nemal
narok na nédhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ale o tom, ¢o bolo
vymedzené petitom. Navrhovatel’ sa preto domnieva, Ze na zaklade tohto rozsudku mu mala
byt uréena Grazova renta od 1. januara 2004 tak, Ze od priemerného zarobku 17.516,-Sk mal
byt odpocitany Ciasto¢ny invalidny dochodok v sume 4.301,- Sk a fiktivny zarobok v sume
6.888,- Sk a suma 6.327,- Sk mu mala byt’ uréena na predmetnti trazovu rentu. To, ¢i mal
alebo nemal narok na nahradu za stratu na zarobku do 31.12.2003 mohlo byt urcené len
na zédklade urcovacej Zaloby, ktor mohla podat’ iba odporkyna, lebo len ona mohla mat
na takomto urdeni zaujem. Ziadal preto, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupia zrusil

a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze vSetky argumenty
uvadzané navrhovatelom v odvolani proti rozsudku krajského sudu st neopodstatnené,
¢o podrobne oddvodnila genézou celého pripadu a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktor¢é mu predchadzalo
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomysel'ne dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla § 219
0ds. 1 a2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. februara 2013 po tom,
¢o dett vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli a internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pét’ dni vopred (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 272 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, nahrada za stratu na zadrobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo ciasto¢nej invalidity a ndhrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali
k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara
2004 za urazovu rentu, ato v sume, Vv akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie

urazovej renty plati § 82 primerane.

Podl'a § 272 ods. 9 zakona, v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonéeni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity o nahrade
za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené do 31. jula 2006, sa po tomto dni
rozhodne podl'a predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003. Tato nahrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iasto¢nej invalidity a
nahrada za stratu na dochodku, ak narok na ich vyplatu trval aj po 31. decembri 2003,
sapovazuju od 1. januara 2004 za tGrazovu rentu a poskytuji sa vsume, v akej patrili
k 31. decembru 2003 po zvyseni podla tohto zakona. Na zvySovanie irazovej renty plati § 82

primerane.

V prejednavanej veci odporkyia zastavila diiom 07.06.2010 vyplatu Grazovej renty
navrhovatel'ovi v suvislosti s rozsudkom Okresného sidu Prievidza ¢. k. 16C27/2007-222
zodna 29. jina 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 1. februara 2010 v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom Krajského sadu Trenéin sp. zn. 4Co0/225/2009 zo dna
10. decembra 2009, podla ktorého navrhovatel'ovi nevznikol narok na nahradu za stratu
na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti do 31. decembra 2003, atym ani narok
na transformovanu Urazovu rentu od 1. janudra 2004. V preskimavanom rozhodnuti z 5. méja
2011 odporkyna opakovane konstatovala, Ze navrhovatel v zmysle uvedeného nema
od 1. januara 2004 narok na transformovant trazovu rentu, kedZe ziadne nové dokazy,
ktoré by preukazovali narok na transformovant urazovu rentu a jej vyplatu nedolozil.

Navrhovatel’ namietal, Ze z citovaného stidneho rozhodnutia, ktorym sud zamietol jeho
navrh na zaplatenie nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
za obdobie jul 2002 az december 2003 v uplatnenej vyske 61 546 Sk, takyto zaver nemozno
prijat’, lebo predmetom tohto konania nebolo urcenie, Ze nemal narok na ndhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (s dosledkom, ze mu nepatri ani
transformovana urazova renta). Zhodne s odporkyiiou a sidom prvého stupnia ani odvolaci

sud tuto namietku nepovazuje za opodstatnent; je nesporné, ze okresny sud vykonal vo veci



5 10So0/4/2012

rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynul jednoznaény zaver (v rozsudku podrobne
odovodneny), ze navrhovatel'ovi v Zalovanom obdobi narok na nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti nevznikol v Ziadnej vyske a preto bolo potrebné podany
navrh v celom rozsahu zamietnut’ ako neopodstatneny. Z rozsudku okresného sudu vyplyva,
7e V pripade navrhovatel'a bol sucet ¢iasto¢ného invalidného déchodku a pravdepodobného
zarobku k 31. decembru 2003 vyssi ako suma valorizovaného priemerného zarobku
pred vznikom Skody k 31. decembru 2003, a preto navrhovatelovi k 31. decembru 2003
nepatrila ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktora by sa
od 1. januara 2004 mala povazovat’ za Grazova rentu. Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky std
vV Trencine toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, pretoze sa stotoznil so skutkovymi

I pravnymi zavermi sudu prvého stupna.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné;
odporkyna nepochybila, ked’ rozhodnutim c¢islo BA-3249-5/2011 zo dna 5. mgja 2011
rozhodla, Ze navrhovatel’ nema podl'a § 272 ods. 3 a 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov od 1. janudra 2004 narok na transformovant urazovu

rentu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s§ 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
lebo navrhovatel’ nebol v konani spesny a odporkyna na ich nahradu nema zakonny narok.
P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. februara 2013

JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Andrea Janosikova



