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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EMATECH, s.r.o0., so sidlom Piestanska 3/3, 956 05
Radogina, ICO: 31 413 919, zastupeného JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanému: Strycek, s.r.o., so
sidlom Kosuty 284, 925 09 Kosuty, ICO: 36 247 405, zastipeného advokatkou JUDr. Jaroslavou
Balaziovou, PhDr., so sidlom Dolné Basty 2, 917 01 Trnava, o zaplatenie 17 655,16 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Cb/30/2011, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 20. februara 2018, ¢. k. 21Cob/180/2016-396, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud) rozsudkom z 20. februara 2018, ¢. k.
21Cob/180/2016-396 potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) zo 7.
jala 2016, ¢. k. 15Cb/30/2011-367, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 17 655,16 eur s prislusenstvom a zalobcovi priznal plnti ndhradu trov konania
vo¢i zalovanému. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu.

1.1. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze zadkladom sporu bolo postdenie, ¢i oprava
traktora vykonana v septembri 2009 len odstraiovala vady diela, ktorych sa mal dopustit’ zhotovitel’ pri
oprave traktora v januari 2009, priCom sud prvej inStancie skonStatoval, ze zalobca postupoval pri
oprave v janudri 2009 spravne a v konani nebolo zistené, Ze by tuto opravu vykonal vadne. Pokial’ ide o
opravu zo septembra 2009, odvolaci sud uviedol, Ze objednanie opravy a servisné prace prebichali
operativne na zaklade osobnej alebo telefonickej dohody, o znamena, ze uzatvaranie zmluvy prebichalo
neformalne, s cenou bol zalovany uzrozumeny, akceptoval ju a rozsah prac pri vykonani opravy v
septembri 2009 nespochybnil. Predmetna oprava - ktorej predchadzalo vyslovné odporucanie vyrobcu
vymenit’ celi jednotku - zrejme odstranila poruchu na traktore.

1.2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu bola oprava traktora v septembri 2009 vykonana na odstranenie
poruchy, ktora sa mohla prejavit' rovnako, ako v pripade opravy vykonanej v januari 2009, ¢o vsak



neznamend, ze bola vykonana v doésledku vad opravy uskuto¢nenej v januari 2009, ako to vyplynulo aj
zo znaleckého posudku. Oprava traktora vykonana v septembri 2009 nesuvisela s opravou vykonanou v
januari 2009, a preto nebolo podla odvolacieho stdu potrebné osobitne skiimat’ a zistovat splnenie
podmienok, ktoré zakon vyzaduje pre uplatnenie zodpovednosti za vady diela podla ustanoveni § 562
ods. 2 a 3 v spojeni § 428 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika.

1.3. K rozhodnutiu Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 320do/1043/2005, na ktoré poukazoval
zalovany, odvolaci sud uviedol, Ze toto rozhodnutie nie je na rozhodovany spor aplikovatelné, ked’ze sa
netyka vykonu préc nad rozsah dohodnuty v zmluve o dielo, ked’Zze oprava traktora v septembri 2009
bola vykonana na zaklade neformalne uzatvorenej samostatnej zmluvy o dielo.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dna 21. maja 2018 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

2.1. Podl'a dovolatel'a vyvodenim zaveru o uzatvoreni ,,druhej“ zmluvy o dielo odvolaci sid nespravne
pravne kvalifikoval pravny vztah, na zaklade ktorého bola oprava traktora zrealizovana, pricom tento
zaver je v rozpore s pdvodnymi tvrdeniami Zalobcu, ako aj so vSetkymi tvrdeniami zalovaného. Tymto
pravnym postudenim doSlo podla zalovaného k odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej
praxe a tym k naruSeniu principu pravnej istoty.

2.2. Zalovany namietal, Ze je nepripustny zaver sudov o uzatvoreni zmluvy o diclo, ked je celkom
zjavné, Ze nikdy nemal vol'u uzatvorit novi zmluvu o dielo, predmetom ktorej by bola oprava veci.
Pravnym zakladom vykonania druhej opravy bolo uplatnenie si naroku objednavatela na bezplatné
odstranenie vady diela - prvej zle vykonanej opravy. Odvolaci sud vSak celkom v rozpore s
rozhodovacou cinnostou [napr. s rozhodnutim Najvys$Sicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“ v prisluSnom gramatickom tvare) sp. zn. 20bo/2/2009] poprel pravo zalovaného ako
objednavatela uplatnit’ si narok z vadného plnenia u zhotovitela. Zalovany zastava néazor, Ze pri
oznamovani opatovného vyskytu vady jasne prejavil svoju volu a uplatnil si narok na bezplatni opravu.
Odvolaci sud v8ak svojim zdverom o existencii zmluvy o dielo nahradil prejav vole Zalovaného, ¢o je
nepripustné a v rozpore s rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2008.

2.3. Dovolatel' namietal aj skuto¢nost, Ze odvolaci sud fakticky vyslovil nazor, Zze pokial’ by sa potom,
¢o si objednavatel’ uplatnil narok zo zodpovednosti za vady diela, preukazalo, ze sa nejednalo o identick
vadu, alebo i§lo o vadu vyskytujicu sa z iného doévodu, je takyto prejav vdle absolutne netéinny.
Predmetnou tézu doslo k popretiu zmyslu a charakteru pravnej tipravy zodpovednostnych narokov.

2.4. Zalovany v dovolani poukazal aj na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/164/2007, pricom v
rozpore s nim su zavery konajucich sudov, Ze traktor vo vlastnictve Zalovaného uz v ¢ase vykonavania
oprav nebol v zaruke, a ze Zalobca postupoval pri odstrafiovani vady v januari 2009 spravne a v sulade s
beznym postupom. Za celkom absurdny oznacil zaver stdu, Ze skutoCnost, ked’ ani pri dodrZani
spravneho postupu a technolégie nedoslo k odstraneniu vzniknutej vady, nemozno pricitat’ na tarchu
zalobcu ako zhotovitel'a diela.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného v lehote uréenej sidom prvej intancie pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*)] po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Zalovany sice neuviedol, z akého zikonného ustanovenia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania,
avSak z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) vyplyva, Ze pripustnost’
podaného dovolania ma byt zaloZzena podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nakolko v
dovolani vytykal odvolaciemu stdu, Ze sa pri rieSeni jednotlivych otazok vyznamnych pre rozhodnutie
vo veci odklonil od zaverov vyslovenych v jednotlivych rozhodnutiach najvyssSieho sudu.

5.1. Uz v judikate ¢. R 83/2018 najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel’ odovodnil pripustnost’ dovolania
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.



S. p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje
za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit*. Na predmetnom pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v
rozhodovanej veci a nevidi rozumny doévod, aby sa od neho odklonil.

5.2. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukdzat. Naopak pripustnost dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho stidu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.
5.3. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zékonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

6. V dovolani zalovany nevymedzil pravnu otdzku vyznamni pre rozhodnutie odvolacicho sudu (pri
vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu) a tato
otazku nemozno ani z obsahu dovolania zistit. Ani z obsahu dovolania nie je zrejmé, ¢i predmetom
dovolacicho prieskumu ma byt otazka pravnych tkonov (resp. prejavu vole pri uzatvarani
dvojstrannych pravnych tkonov), otazka néalezitosti zmluvy o dielo alebo otazka uplatihovania
zodpovednostnych narokov z vadného diela voci zhotovitelovi.

6.1. Dovolatel' - hoci je v dovolacom konani zastipeny advokatkou, ktora by mu mala zabezpecuje
kvalifikovani pravnu pomoc a méa odborné vedomosti a skusenosti na spisanie dovolania spdsobom
predpokladanym zakonom - si tak nesplnil zdkonnti povinnost’ stanoventl ustanovenim § 432 ods. 2 C.
s. p., ked'Ze nie je zrejma pravna otazka, ktora by mala byt predmetom dovolacieho prieskumu.
Dovolatel' zaroveni nepredlozil vlastn pravnu argumenticiu tykajlicu sa rieSenia pravnych otazok,
ktorych (ne)opodstatnenost” v kontexte s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu mal dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti posudzovat'.

6.2. Dovolaci std opatovne zdoraziuje, ze pri vymedzeni dovolacieho dévodu v sulade s ustanovenim §
432 ods. 2 C. s. p. nepostatuje vSeobecné konstatovanie dovolatela, Ze odvolaci sid vec nespravne
posudil. Dovolaci sid nemo6ze namiesto dovolatela vytvarat’ vlastnu pravnu argumentaciu vyvodenim z
moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu. V takom pripade by totiz uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania
v Civilnom sporovom poriadku, G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, ked’ze jeho rozhodnutie by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli
tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala mozZnost' vyjadrit sa protistrana vo svojom vyjadreni k
dovolaniu.

7. Zaroven dovolaci sid konStatuje, zZe z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovany v zasade nevytyka
suidom nizSej inStancie nespravne pravne posudenie veci (t. j. vyklad alebo aplikaciu konkrétnych
pravnych predpisov), ale vyjadruje vSeobecnil nespokojnost’ s rozhodnutiami konajucich sudov, ktoré
boli vydané v jeho neprospech, a spochybiiuje ich skutkové (nie pravne) zavery.

7.1. Najvyssi sud opdtovne pripomina (k tomu vid' aj skorSie uznesenia dovolacieho sudu, napr.
30bdo/40/2017; 30bdo/52/2017; 30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemdéZze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStanéného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno
uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in$tancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania.



8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci d6vod podla § 432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie veci
- uplatneny dovolatelom nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s
.p., dovolaci sud dovolanie zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

9. Zaverom len ako poznamku dava dovolaci sud Zalovanému do pozornosti nalez Gstavného sudu z 12.
jala 2018, sp. zn. IV. US 142/2018, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze vzhladom na to, Ze¢ Obchodny
zakonnik nestanovuje obligatorne pisomnu formu zmluvy o dielo, je zodpovednostou zmluvnych stran
(subjektov obchodnopravneho vztahu), ¢i sa slobodne rozhodnt pre Gstnu formu zmluvy alebo pisomni
formu zmluvy, pricom v tejto suvislosti musia znasat’ riziko dokaznej nidze v pripadnom spore, ak sa
rozhodli pre formu ustnu, alebo pre pisomnu tpravu len niektorych aspektov ich zmluvného vztahu. K
platnosti Ustnej zmluvy totiz postacuju zhodné prejavy vole zmluvnych stran ohladom podstatnych
nalezitosti zmluvy, ktoré nemusia byt ,,zachytené objektivne poznatelnym spésobom pre tretie strany.
S tym spojena dokazna nudza ide vSak na tarchu stran sporu. Vzhladom na skutkovy stav zisteny
sudmi nizSej inStancie by bol citovany zaver aplikovatelny aj na rozhodovany spor.

10. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspesnému
zalobcovi nadhradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

