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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov sendtu Mgr. Viliama Pohancéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela: R.
F., nar. XX.XX.XXXX, Y.., zastipeny: JUDr. Maridn Durina, advokat, Sibirska 4, Bratislava, proti
odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 23.04.2014, o starobnom doéchodku, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/298/2014-102 zo dia
17.12.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/298/2014-102
zo dna 17.12.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 23.04.2014
zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu, JUDr. Mariana Durinu,
nahradu trov konania v sume 727,69 €. do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku..

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 26Sd/298/2014-102 zo dna 17.12.2015 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.04.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporcu"), ktorym odporca podla § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len
»zakon ¢. 100/1988 Zb.") a podla § 259 ods. 1, § 261 ods. 1a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢ . 461/2003 Z.z.") zvysil
navrhovatel'ovi starobny dochodok od 07.11.2010 na sumu 138,40 eur mesacne. Zaroven mu podla §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zvysil starobny dochodok od 01.01.2011 na sumu 140,90 eur mesacne, od
01.01.2012 na sumu 145,60 eur mesacne, od 01.01.2013 na sumu 156,80 eur mesac¢ne a od 01.01.2014
na sumu 165,60 eur mesa¢ne. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky std poukazal na to, Ze navrhovatel' prvykrat poziadal o priznanie
starobného déchodku od 01.04.2003, a to ziadostou zo dna 21.03.2003. Starobny déchodok mu bol
priznany rozhodnutim odporcu zo dna 12.05.2003 od XX.XX.XXXX vo vySke 8 215 Sk mesacne s



tym, ze bol vymerany z 1. pracovnej kategdrie z priemerného mesaéného zarobku zisteného za roky
1992, 1991, 1988, 1987 a 1990, ktory bol zisteny vo vySke 3 558 Sk. Celkova zapocitand doba
zamestnania bola 38 rokov, pre vy$ku déchodku bolo rozhodnych 36 rokov, z toho v III. pracovnej
kategorii 11 rokov a v 1. pracovnej kategoérii 25 rokov. Starobny déchodok mu bol nasledne
rozhodnutim odporcu zo dna 08.07.2003 odinaty podla § 173i ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. s tym, ze
podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom od 01.07.2003 sa navrhovatel'ovi pre ucely
priznania starobného dochodku neprihliadlo na dobu profesionalnej sluzby v obdobi od 03.01.1968 do
23.12.1969 a od 01.01.1970 do 31.10.1993, pretoze tato doba bola zohladnend pre ucely priznania
vysluhovej davky a bez tejto doby neziskal potrebnych 25 rokov zamestnania, ale len 12 rokov a 276
dni, v dosledku ¢oho mu narok na starobny dochodok zanikol. Na zaklade podaného opravného
prostriedku krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 20Sd/202/2003-21 zo dia 24.02.2004 potvrdil rozhodnutie
odporcu zo dna 08.07.2003, priCom rozsudok krajského sudu potvrdil aj Najvyssi sud SR rozsudkom
sp. zn. 3S0/104/2004 zo diia 23.11.2004. Daliiu Ziadost o priznanie starobného déchodku navrhovatel
podal diia 19.04.2010 a ziadal ho priznat’ od XX.XX.XXXX. Jeho Ziadosti bolo vyhovené a rozhodnutim
odporcu zo dna 11.05.2010 mu bol podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznany od
XX.XX.XXXX starobny dochodok vo vyske 99,40 eur mesacne s tym, Ze narok na starobny dochodok
bol odvodeny od doviSenia fyzického veku 62 rokov, dhiom XX.XX.XXXX. K uvedenému ditu odporca
zistil obdobie déchodkového poistenia navrhovatela v rozsahu 6 543 dni, t. j. 17 rokov a 338 dni, ¢im
boli splnené podmienky naroku na starobny dochodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Poslednu
ziadost’ o priznanie starobného dochodku podal navrhovatel’ diia 07.11.2013. Domahal sa priznania
starobného doéchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. s uplatnenim sluzby 1. kategdrie doviSenim
fyzického veku 55 rokov, t. j. od XX.XX.XXXX. Z potvrdenia Utvaru socialneho zabezpe&enia Zboru
vizenskej a justiCnej straze (d’alej aj len ,,ZVJS") zo diia 21.10.2013 vyplynulo, ze mu bol priznany
prispevok za sluzbu od 01.11.1993 podla § 119 a nasl. zdkona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru SR (d’alej aj len ,,zakon ¢. 410/1991 Zb."), ktory bol podla § 124 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.") pretransformovany od 01.07.2002 na vysluhovy
dochodok. Pre narok a vySku prispevku za sluzbu mu bola zhodnotena doba sluzby zaradena do 1.
kategorii funkcii od 03.01.1968 do 23.12.1969 - zikladnd vojenskd sluzba a od 01.01.1970 do
31.10.1993 - prislusnik ZVJS. Ku diu skoncenia sluzobného pomeru ziskal celkom 25 rokov a 294 dni
déchodkového poistenia. Podl'a rozhodnutia ZVJS zo diia 01.07.2002 bol prispevok za sluzbu zmeneny
od 01.07.2002 na vysluhovy dochodok s tym, ze od uvedeného diia sa zvysil o 0,5 % vySky, v akej
patril k uvedenému ditu za kazdy skon¢eny rok trvania slizobného pomeru. Dalej krajsky sud citoval
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a stidov Slovenske;j
republiky ¢. 5/2011, v ktorom bola rieSend rovnaka pravna problematika ako v prejednavanej veci. Z
ozna¢eného judikovaného rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR vyplynulo, Ze ak je prispevok za sluzbu,
priznany ako davka socidlneho zabezpecCenia, povazovany za vysluhovy déchodok, moze od doviSenia
dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpeceni) plit’ funkciu
starobného déchodku z osobitného systému socialneho poistenia (zabezpeCenia) len vtedy, ak jeho
vyska zodpoveda vyske starobného déchodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru a tiez, Ze pri
uréeni vySky starobného dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. Az po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno
sumu starobného doéchodku krétit' najviac o sumu prispevku za sluzbu povazovaného za vysluhovy
doéchodok. Z vyssie uvedeného krajsky sud vyvodil, Ze starobny ddéchodok bol navrhovatelovi spravne
zvySeny tri roky spétne odo dna, od ktorého o prehodnotenie sumy starobného déchodku poziadal, a to
v stlade s § 112 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. s tym, Ze datum vzniku starobného déchodku
bol spréavne konStatovany doviSenim veku 55 rokov, pretoze navrhovatel’ sphil podmienky naroku na
starobny dochodok vo zvyhodnenom fyzickom veku, kedze vykonéaval potrebné obdobie pracu v I.
kategérii funkcii. Odporca do obdobia jeho doéchodkového poistenia pre ucely rozhodnutia o
prehodnoteni sumy starobného déchodku zo vSeobecného systému socialneho zabezpecenia spravne
zohl'adnil obdobie zakladnej vojenskej sluzby aj vykon sluzby prislus§nika ZVJS, ako aj zarobky, ktoré
pocas vykonu sluzby dosiahol, pokial’ spadali do rozhodujiceho obdobia. Spravne sumu starobného
dochodku prepocital podla zakona ¢. 100/1988 Zb. aj podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. Sumu starobného
dochodku podla obidvoch pravnych noriem urcil v stlade so spravne aplikovanymi zakonnymi



ustanoveniami, pri Gplne zistenom obdobi dochodkového poistenia, ktoré bolo preukazané eviden¢nymi
listami dochodkového zabezpeCenia. Tieto udaje odporca spravne preniesol do osobného listu
dochodkového poistenia, ktory bol prilohou napadnutého rozhodnutia. Pretoze prispevok za sluzbu,
ktory bol navrhovatelovi priznany pri skonceni sluzby prislusnika ZVJS, sa podl'a platnej pravnej tipravy
povazuje za vysluhovy dochodok, odporca spravne pristapil ku krateniu jeho starobného déchodku,
vypocitaného podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory bol vy$§inez ten, ktory bol uréeny postupom podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. Namietky navrhovatela vyhodnotil krajsky stid ako nedévodné. Kratenie sumy
starobného dochodku bolo realizované v sulade so zdkonnymi ustanoveniami a ich ustalenym vykladom
v ramci rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu SR. Nedovodné boli aj namietky navrhovatela ohl'adom
nespravne zisteného obdobia ddchodkového poistenia. Obdobie doéchodkového poistenia mu bolo
zapocitané v celosti na zéklade prvotnych evidenc¢nych podkladov tak, ako bolo zhrnuté v osobnom liste
dochodkového poistenia. Rozhodnutiami vydanymiv predchadzajicich konaniach sa krajsky sud
nemohol zaoberat' jednak preto, ze nadobudli pravoplatnost, t. j. si vSeobecne zavdzné a predmet
preskimavacieho konania je vymedzeny predmetom napadnutého rozhodnutia odporcu.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zru$i a vec mu vrati na
d'alSie konanie. Zaroven Ziadal zaviazat’ odporcu na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 940,46
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uviedol, Ze z dokumentacie, ktori mal odporca od
zaCiatku konania dna 07.11.2013 k dispozicii, niet pochyb, Ze dna XX.XX.XXXX dosiahol vek 55
rokov a bol zamestnany viac ako 25 rokov v sluzobnom pomere I. kategorie funkcii Ako vojak
zékladnej shuzby v CSIA ziskal 721 dni, ako prislusnik ZVJS 8 705 dni. V civile mal odpracovanych 9
842 dni, t. j. 26 rokov a 352 dni v III. pracovnej kategoérii, a to ako Student SOU 1 020 dni, MTZ
Dubnica nad Vahom 197 dni, SZCO 5 327 dni a v spoloénosti KOMPAS BB, s.r.o. 3 378 dni, spolu 9
922 dni, t. j. 27 rokov a 67 dni. Spolu mal teda odpracovanych 9 426 dni + 9 922 dni = 19 348 dni, t. j.
53 rokov a 3 dni. Z neznamych dévodov mu odporca zapocital iba 38 rokov a 201 dni. Navrhovatel’ sa
v roku 2013 dozvedel zo zdrojov mimo odporcu, Ze mu narok na starobny dochodok ako byvalému
policajtovi vznikol doviSenim veku 55 rokov diia XX.XX.XXXX podla zakona ¢. 100/1988 Zb. tym, ze
ma v I. kategdrii zapoc¢itani dobu 25 rokov a 294 dni, a to od datumu zruSenia kategorii funkcii diia
31.12.1999. Tento narok sa mu podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. musi zachovat’ do 31.12.2023. Navrhovatel’ aj naprick neuspe$nému sporu o starobny déochodok
opatovne poziadal odporcu diia 07.11.2013 o priznanie starobné¢ho dochodku. Na zaklade tejto ziadosti
vykonal odporca prepocet uz vyplacaného starobné¢ho déchodku od dovisenia veku 62 rokov, ale v
rozpore s ,,Metodikou Socidlnej poistovne" a bol mu priznany starobny déchodok nizsi, aky by mu
patril. K naprave nedoslo ani v odvolacom konani na Krajskom stide v Banskej Bystrici. Odporca mal
dostato¢nt moznost’, aby v ramci autoremedury podla § 217 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyhovel
odvolaniu navrhovatel'a. Odporca vychéadzal z nespravnej domnienky, ze navrhovatelovi bol vypo¢itany
a priznany vysluhovy déchodok podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., v désledku ¢oho sa dopracoval k sume
220,2768 eur ako k sume, ktorou zhodnotil dobu sluzby. Uvedenym sposobom diskriminoval
navrhovatel'a a ukratil ho z dévodu, Ze nedoSetril sumu prispevku za sluzbu, ktord mu je vyplacana ku
diiu priznania déchodkovej davky. Na zaklade uvedeného navrhovatel tvrdil, Ze odporca nespravne a v
rozpore so zadkonom vyhodnotil celkovil dobu jeho zamestnania ku dilu ziadosti o starobny dochodok zo
dina 07.11.2013, pouzil nespravne rozhodné obdobie pre vypocet priemerného mzdového bodu z 10
rokov namiesto najmenej 22 rokov.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z déovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého ju nalezite pravne posudil, pricom
nezistil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zvySeni starobného dochodku
priznaného navrhovatelovi.

Z obsahu davkového spisu odporcu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel' prvykrat poziadal o priznanie
starobného dochodku od XX.XX.XXXX ziadostou zo dna 21.03.2003. Starobny déchodok mu bol
priznany rozhodnutim odporcu zo dna 12.05.2003 od XX.XX.XXXX vo vySke 8 215 Sk mesacne.
Tento déchodok mu bol odnaty rozhodnutim odporcu zo diia 08.07.2003 podla § 173i ods. 1 zadkona €.
100/1988 Zb., ktoré bolo na zaklade podaného opravného prostriedku potvrdené rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Na zaklade druhej ziadosti navrhovatel’a zo diia 19.04.2010 mu bol rozhodnutim
odporcu zo dna 11.05.2010 podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priznany starobny déchodok od
XX XX XXXX v sume 99,40 eur mesacne. Na zaklade tretej Ziadosti zo dna 07.11.2013 mu bol
napadnutym rozhodnutim odporcu podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a podla § 259 ods. 1, § 261 ods.
1 a§ 112 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zvySeny starobny dochodok od 07.11.2010 na sumu 138,40
eur mesacne.

Navrhovatel'ovi bol od 01.11.1993 priznany prispevok za sluzbu podla § 119 a nasl. zakona ¢. 410/1991
Zb., ktory bol podla § 124 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. pretransformovany od 01.07.2002
na vysluhovy déchodok. Pre narok a vysku prispevku za sluzbu mu bola zhodnotend doba sluzby
zaradend do I. kategorii funkcii od 03.01.1968 do 23.12.1969 - zékladna vojenska sluzba a od
01.01.1970 do 31.10.1993 - prislusnik ZVIS v rozsahu 25 skonéenych rokov. Podla rozhodnutia ZVJS
zo dna 01.07.2002 bol prispevok za sluzbu, ktory bol navrhovatelovi priznany, zmeneny od 01.07.2002
na vysluhovy déchodok s tym, ze od tohto dia sa zvysil o 0,5 % vysky, v akej patril k uvedenému ditu
za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru.

Navrhovatel’ sa narodil XX.XX.XXXX. Dochodkovy vek 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 100/1988 Zb. dovisil diiom XX. XX.XXXX. Ku ditu dovisenia dochodkového veku ziskal 14 082 dni,
t. j. 38 rokov a 212 dni doby poistenia.

Po vzniku néaroku na starobny doéchodok navrhovatel’ ziskal od XX.XX.XXXX do 30.06.2008 este 1
872 dni, t. j. 5 rokov a 47 dni obdobia dochodkového poistenia.

V zmysle konStantnej judikatiry Najvy$Sieho sudu SR (rozsudok sp. zn. 7S0/138/2011 zo dna
15.08.2012, uverejneny pod ¢. 83 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 6/2013) priznanie
vysluhového déchodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby
profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) bolo povazované za obdobie dochodkového

poistenia podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré je vyznamné pre zistenie vy$ky dochodku.

Z pravnych uprav tykajicich sa socidlneho poistenia alebo zabezpecenia réznych skupin poistencov
jednoznacne vyplyva, Ze v§eobecny systém socidlneho poistenia a osobitny systém socialneho poistenia
(zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na zéklade hodnotenia dob poistenia
(zamestnania) pre davky dochodkového poistenia.

Kym zékon ¢. 461/2003 Z. z. upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému socialneho poistenia
a jeho cielom je zabezpecit’, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené
dosiahnutim veku alebo v dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu boli riadne zohladnené,
osobitné pravne upravy pouzivané v osobitnom systéme socialneho poistenia obsahuji len Gpravu, ktora
zabezpecuje uzsi okruh davok déchodkového poistenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu
sluzby (pripadne ndhradnti dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislu$nikov ozbrojenych
zborov neobsahuje upravu starobnych ddéchodkov, sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by



zohl'adnovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civinom zamestnani, ale obsahuje len Gipravu
vysluhovych déchodkov, sirotskych vysluhovych doéchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a
invalidnych vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec
nehodnoti dobu poistenia, ktortl poistenci ziskali vo v§eobecnom systéme. V dosledku tejto skutocnosti
su poistenci osobitného systému socidlneho zabezpecenia vylic¢eni z pdsobnosti zakona ¢. 461/2003 Z.
z. len v rozsahu zodpovedajicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou pripadov podla § 60
ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.), ale nie v Casti upravujucej ndrok na starobny, predCasny starobny,
invalidny, sirotsky, vdovsky alebo vdovecky déchodok.

Podl'a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaja do 31.12.2023.

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v I.
kategorii funkceii.

Podla § 261 ods. 1 zikona ¢. 461/2003 Z. z., suma starobného ddchodku poistenca, ktory splnil
podmienky néroku na tento dochodok pred 01.01.2004, je po vzniku naroku na starobny ddchodok
nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny déchodok alebo ich
¢ast’, sa urci podla tohto zdkona. Nesmie byt niz§ia ako suma urcéend podla predpisov u¢innych do
31.12.2003, a to vratane Upravy dochodkov a zvysSenia dochodkov prisluchajicich podla osobitného
predpisu.

Podla § 66 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., suma starobného déchodku sa urci ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku
naroku na starobny déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty.

Podla § 112 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z., davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od
ktorého davka alebo jej zvySenie patri, najviac 3 roky spétne odo dna zistenia, ze sa davka priznala alebo
sa vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac 3 roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvysenie, ak sa dodatoéne zisti, Ze sa davka priznala v nizSej sume, ako patri.

Navrhovatelovi ako pristusnikovi ZVJS bol od 01.07.2002 priznany prispevok za slizbu podla § 119
zakona ¢. 441/1990 Zb., ktory sa podla § 124 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za
vysluhovy dochodok. K otazke, ¢i tento prispevok mozno povazovat’ za davku v starobe, odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie svojho rozsudku sp.zn. 9S0/23/2016 z 31.01.2018, v ktorom uviedol:

Z dbévodovej spravy k zdkonu ¢. 222/2003 Z. z. vyplyva zaver, Zze zamerom zékonodarcu bolo
dosiahnut, aby od doviSenia dochodkového veku podla vsSeobecnych predpisov o socidlnom
zabezpeceni (poisteni) vysluhovy dochodok i davky vysluhového zabezpeCenia povazované za
vysluhovy dochodok podla § 124 zak.¢.328/2002 Z. z. plnili funkciu starobného déchodku z osobitného
systému socidlneho poistenia (zabezpecenia) vo vysSke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru ako
davka socidlneho zabezpecenia existujuca ¢i uz samostatne alebo popri starobnom dochodku, na ktory
vznikne narok dovi§enim dochodkového veku podla vS§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni
(poisteni).

Z uvedeného vyplyva, ze od doviSenia dochodkového veku ma vysluhovy déchodok povahu davky v
starobe.

Podra ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR, ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe.
Primeranym je podl'a ndzoru sudu také hmotné zabezpe&enie, ktoré zodpoveda celej dizke poistenia bez

ohl'adu na to, ¢i poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia (ktory sa vyclenil
zo vSeobecného systému dochodkového poistenia) alebo iba vo vSeobecnom systéme socidlneho



poistenia.

Podl'a €l. 33 ods. 1 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba sti¢asne narok na
rozne invalidné, starobné alebo pozostalostné davky, mézu sa tieto davky kratit’ za ur¢enych podmienok
a v ur¢enom rozsahu; chranena osoba dostane spolu aspoi tolko, kol’ko st najvyhodnejSie davky.

Podl'a ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba néarok na davku
ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava intl penaznu davku socidlneho zabezpeCenia za tu istu
socialnu udalost, s vynimkou rodinnych pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit' alebo
zastavit’ za ur¢enych podmienok a v ur¢enom rozsahu za podmienky, Ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo
je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Je potrebné zdoraznit’ aj to, ze zékon ¢. 461/2003 Z. z. priamo v ustanoveniach § 60 ods. 2 a § 255 ods.
5 vylacil moznost’ zapocitania obdobia sluzby policajta ziskaného v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy doéchodok (minimalne 15 rokov) do obdobia déchodkového poistenia. Len vykladom
relevantnych predpisov spdsobom, ktory najvy$si sud povazuje za konformny s Ustavou SR, najvyssi
sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze priznanie vysluhového dochodku nevylu€uje, aby
obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povazované
za obdobie déochodkového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie
vysky dochodku (napr. sp.zn.7S0/138/2011) a ze vysluhovy dochodok ma od dovisenia dochodkového
veku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. charakter davky v starobe, ktort ma na mysli ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128.

Sucasne je potrebné skonstatovat’, Ze napriek uz ustalenej judikatire najvyssieho sudu ohladom naroku
poberatelov vysluhového déchodku na starobny déchodok zakonodarca doteraz v stlade s €L 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 legislativne neupravil osobitny spdsob vypocétu a kratenia starobného déchodku. Pri
absencii takej Upravy (rovnako ako pri pretrvavajicej absencii zohladnenia doterajSej judikatury
zakonnou upravou naroku poberatelov vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluzby
zakladajicej narok na vysluhovy déchodok aj na ucely naroku a vysky starobného déchodku) je potom
ulohou sudu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v zakone" tak, aby bolo zachované stavou garantované
pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku, ze dohovor hovori o moznosti, nie o povinnosti kratenia
dochodku a zZe odporkyiia v rozhodnuti neuviedla Ziadny pramen vnutroStatneho prava, ktory by ju
opravnoval vykonat’ kratenie starobného dochodku, nepovazoval za dovodn.

Vysluhovy déchodok priznany podla § 38 a § 39 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., resp. vysluhova davka za
vysluhovy dochodok povazovand, je davkou, ktord patri jeho poberatelovi od skoncenia sluzobného
pomeru a patri mu aj po doviseni déchodkového veku podl'a v§eobecného predpisu o socidlnom poisteni
(§ 65 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.). Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ vysluhovy déchodok ma odo dia
dovrisenia dochodkového veku povahu davky v starobe, ktora je potrebné povazovat v zmysle ¢l 33
ods. 1 Dohovoru €. 128 za int1 peniaznu davku socidlneho zabezpec€enia za th1 isti socialnu udalost’.

Podla ¢l. 43 pism. a) Dohovoru €. 128 tento Dohovor sa nevztahuje na socidlne udalosti, ktoré nastali
skor, nez nadobudla G¢innost’ prislu§na ¢ast’ Dohovoru pre zicastneny ¢lensky $tat.

Ceskoslovenska socialisticka republika prijala zdvizky z Dohovoru , len pokial ide o ¢ast’ III, prisluiné
ustanovenia Casti V. a VI, a ¢ast’ VII. Cast’ III. dohovoru obsahuje ¢lanky 14 az 19, ¢ast’ VI. (spolo¢né
ustanovenia) ¢lanky 30 az 36.

Podrla ¢1. 15 ods. 1 Dohovoru ¢. 128 krytou socialnou udalost’ou je prezitie ustanoveného veku.

Ustanovenym vekom na ucely starobného déchodku je déchodkovy vek podla vSeobecnych predpisov
o socialnom poisteni. Tento vek navrhovatel' dovisil po nadobudnuti platnosti Dohovoru ¢. 128 pre



Ceskoslovenska socialisticktt republiku (11.januara 1991). Nie je preto pravne vyznamné, Ze
navrhovatel' Cast’ sluzby prislusnika ZVJS vykonaval pred nadobudnutim platnosti tohto dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodni namietku navrhovatela, ze kratenie by s
ohladom na ¢l. 43 pism. b) Dohovoru prichadzalo do tvahy az za obdobie déchodkového poistenia
ziskaného po 25.o0ktobri 1991.

Vzhladom na subeh narokov na dve davky rovnakého druhu (davky v starobe) tak zo systému
socialneho zabezpecCenia policajtov a vojakov (zékon ¢. 328/2002 Z. z.) ako aj zo vSeobecného systému
socialneho poistenia upraveného zakonom ¢. 461/2003 Z. z., potom prichadza v sulade s ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru ¢. 128 do uvahy kratenie starobného déchodku. Iny postup a priznanie starobného dochodku
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v plnej vySke by mal za nasledok priznanie dvoch povahovo rovnakych
davok za tie isté doby poistenia v oboch systémoch socidlneho zabezpe€enia (poistenia), ¢o by viedlo k
neodévodnenému a neprimeranému zvyhodneniu 0s6b poistenych v osobitnom systéme socidlneho
zabezpecenia a k diskriminacii poistencov, ktori ziskali obdobia poistenia v takom istom celkovom
rozsahu, ale iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

Poziadavka navrhovatela, aby mu pre vySku starobného doéchodku zo vSeobecného systému bolo
zohl'adnené celé¢ obdobie od 01.12.1990 do 01.07.2005 v rozsahu 5 327 dni, kedy mal podla jeho
tvrdenia vykonavat’ samostatne zdrobkovu &innost’ nie je dovodna. Cast’ tohto obdobia od 01.12.1990
do 31.10.1993 mu totiz uz bola zhodnotena ako doba sluzby prislusnika ZVJS. Podla § 10 veta druha
zakona ¢. 100/1988 Zb. ak sa kryju doba zamestnania a nahradna doba, zapoéita sa iba doba, ktorej
zapoclet je pre obc¢ana vyhodnej$i. To isté plati, ak sa navzdjom kryji doby zamestnania alebo nahradné
doby.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na G¢ely uréenia vysky starobného déchodku podla § 261 ods.
1, § 274 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. odporca vychadzal z
priemerného mesa¢ného zarobku (d’alej aj ,,PMZ") navrhovatela vo vyske 135,00 € zisteného za roky
2005, 2007, 2004, 2006 a 2002. Odporca vSak opomenul, ze vzhl'adom na vykon sluzby v I. kategorii
funkcii v rozsahu viac ako 20 rokov bolo potrebné vykonat’ porovnavaci vypocet nielen podla § 12 ods.
3 pism. b) zékona ¢. 100/1988 Zb., ale aj podl'a § 12 ods. 3 pism. a) a pism. ¢) v spojeni s § 14 ods. 4
tohto zakona, pripadne podla § 293k zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci, preto podla § 250ja ods. 3 veta prva O. s. p. v spojeni s § 250j ods. 2
pism. ¢) O. s. p. rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie.

V dalSom konani odporca zohl'adni vysku vysluhového déchodku navrhovatela v obdobi rozhodnom
pre kratenie starobného déchodku podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 a znovu rozhodne o vyske
starobného doéchodku navrhovatela zo vSeobecného systému v zmysle vysSie uvedeného, pricom
rozhodne aj o naroku na zvySenie dochodku za obdobie dochodkového poistenia navrhovatela po
30.06.2008. Vysporiada sa aj s poziadavkou navrhovatela na urok z omeSkania 0,05% denne z dlznej
sumy na starobnom doéchodku

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrhovatel’ uplatnil
pravo na nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 940,46 €, a to za:

3 ukony pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie opravného prostriedku a
podanie dopliujuceho navrhu) 3x 61,87 € + 3x 8,04 € ako rezijny pausal,

za 3 ukony v roku 2015 ( vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne, Gc¢ast’ na pojednavaniach v diioch
29.10.2015 a 17.12.2015) 3x 64,53 € + rezijny pausal 3x 8,39 €



za 1 ukon v roku 2016 (podanie odvolania) 1x 66,00 € + rezijny pausal 8,58 €,

dalej v diioch 29.10.2015 a 17.12.2015: néhradu za stratu Casu pri ceste z Bratislavy do Banskej
Bystrice a spét’ diia 2x 8 polhodin, t.j. 2x 111,84 €

cestovné osobnym motorovym vozidlom zn. SKODA FABIA 4 x 205 km, pri priemernej spotrebe 5,6
/100 km, cene benzinu 1,208 € diia 29.10.2015 a 1,197 € dia 17.12.2015 a zakladnej ndhrade za
pouzivanie OMV 0,183 €/1 km, t. j. 102,77 € + 102,51 €, a stravné 2x 4,20 €.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ podal uz dna 30.05.2014 a k prevzatiu
zastipenia doS§lo az dnom 08.08.2014, odvolaci sud nepovaZzoval za dévodné priznat navrhovatelovi
nahradu trov za pravne sluzby za podanie opravného prostriedku. Z dévodu, ze vSetky dovody, pre
ktoré je namietana nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, maju byt uvedené v opravnom
prostriedku, navrhovatelovi tiez nepriznal nahradu trov pravneho zastiipenia za uctované ukony -
podanie dopliujuiceho navrhu dna 23.09.2014 a vyjadrenie navrhovatela z 18.11.2014, ktoré vo
vyuctovani oznacil ako ,,podanic dopliiujiceho navrhu", ani za vyjadrenie z 25.03.2015 k vyjadreniu
odporkyne z 13.10.2014 ohl'adom zapoctu doby vykonu funkcie konatela spol. s r.o. po vzniku naroku
na starobny dochodok, ktorého zapoctu sa navrhovatel’ preukédzatelne prvykrat doméhal az podanim z
18.11.2014 a teda o hodnoteni tohto obdobia nebolo napadnutym rozhodnutim odporcu z 23.04.2014
rozhodované.

Vo zvySku odvolaci stid povazoval vycislenie trov pradvneho zastipenia za sprdvne a preto ich
navrhovatel'ovi priznal v celkovej vyske 727,69 €. Priznanu néhradu trov je odporca podla § 149 ods. 1
O. s. p. povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela na jeho ucet ¢islo: R. vedeny v: B. do
tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

