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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. marca 2013 v
trestnej veci obvinenej G. U. pre obzvlast’ zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., vedenej na
Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 1T 12/2012, o dovolani, ktoré podala obvinena G. U., zastipena
ustanovenym obhajcom JUDr. Ivanom Hubkom, advokatom v Ziline, proti rozsudku Okresného stidu v
Ziline z 8. februara 2012, sp. zn. 1T 12/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej G. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud v Ziline na verejnom zasadnuti, konanom 8. februara 2012 o navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste rozsudkom, sp. zn. 1T 12/2012, podla § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o
vine a treste z 25. januara 2012, uzatvoreni medzi prokuratorom Krajskej prokuratury v Ziline a
obvinenou G. U., narodenou XX. N. XXXX vo D.i, trvale bytom ul. U. ¢. XXX/XX, M., podla ktorej
obvinena je vinna zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

17. septembra 2011, asi o 01.15 hod., na terase pohostinstva Pap fest zv. ,,O¢né* v Ruzomberku, na
Bystrickej ceste 1, po predchadzajicom slovnom a fyzickom konflikte, z dovodu ich osobného vztahu,
v imysle usmrtit, najmenej devétkrat bodla do oblasti krku a hrudnika I. U., nar. XXXX, §pecialnym
ocelovym noZzom, ktory pri sebe nosila vratane inych zbrani, spésobiac mu dve smrtelné bodné rany
krku zlava s poSkodenim krénej tepny a sprava s poranenim pluc a iné rany, priCom na nasledky
traumaticko - hemoragického Soku zomrel.

Za to bola obvinend G. U. odstudena podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/, pism. I/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zdk., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
11 (jedenast) rokov.



Podl'a § 48 ods.2 pism. b/, ods.5 Tr. zék. bola obvinena na vykon trestu odnatia slobody zaradena do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. std obvinenej ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1
(jedného ) roka.

Vyslovil tiez povinnost’ pre obvineni podla § 77 ods.l pism. b/ Tr. zék. hlasit’ sa po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody 1 - krat v kalendarnom tyzdni u proba¢ného a mediatného uradnika
okresného sudu v mieste svojho pobytu.

Podl'a § 287 ods.1 Tr. por. ulozil sud obvinenej aj povinnost’ nahradit’ po§kodenej F. U.kodu vo vyske
630 €.

Predmetny rozsudok Okresného sidu v Ziline o schvéleni dohody o vine a treste nadobudol
pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por., jeho vyhlasenim, teda 8. februara
2012.

Obvinena G. U., prostrednictvom ustanoven¢ho obhajcu, podala dovolanie proti rozsudku Okresného
sudu v Ziline z 8. februara 2012, sp. zn. 1T 12/2012, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., teda, Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvinena v dovolani, napriek tomu, Ze bola ustanovenym obhajcom dostato¢ne poucend o pripustnosti
podania dovolania namietala, 7¢ v sidnom konani vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 1T
12/2012, bolo porusené jej prdvo na obhajobu, kedZe obhajca, ktorého mala opatrenim stdu
ustanoveného sa sice nevyhnutnych tkonov zicastnoval, avSak jeho obhajoba nebola t¢elna. Pri nalezite
poskytovanej obhajobe, by stud jej konanie kvalifikoval len ako zabitie podla § 147 Tr. zak., pretoZe
konala v tiesni a pod tlakom utoku posSkodeného.

Navrhla, aby najvyssi sud rozsudkom v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze v konani Okresného
sudu v Ziline bolo porusené pravo obvinenej U. na obhajobu, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrus$il tento rozsudok okresného sudu, vec mu vratil a prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinenej v zmysle § 376 Tr.
por. uviedol, ze navrhuje dovolanie odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) na zaklade podaného dovolania na
uvod skumal, ¢i boli splnené primérne podmienky uvedené v ustanoveni § 368 a nasl. Tr. por. na zaCatie
dovolacieho konania, a to predsedni¢kou senatu (§ 378 Tr. por.), priCom dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/
Tr. por.), priCom ide o vadu neodstranitelnu.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny v siedmej hlave Trestného
poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spocCiva najmd v tom, Ze spravne vedené a
Struktirované dohody su prospesné tak pre obvineného ako aj pre spolo¢nost. Podstata tohto inStitutu
spociva v tom, ze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym
o spdsobe ukoncenia trestnej veci, pricom tato dohoda nasledne podlicha schvaleniu sudu. Tymto
konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom na
hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny, po tom ako kladne odpovie pred
sudom na verejnom zasadnuti na zdkonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.
3 Tr. por. pod pismenami a/ az pism. j/.

Kladnou odpovedou na otdzku uvedenu v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por. sa obvineny okrem
iného vzdava aj prava podat proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny
prostriedok (odvolanie).



Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. sice vyplyva moznost podat” dovolanie proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. a § 371 ods. 2 Tr. por., avSak v tomto ustanoveni ako ani v d’alSich ustanoveniach siedmej
hlavy Trestného poriadku, tykajucich sa konania o dohode o vine a treste, nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSend na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie Najvyssicho sudu, sp. zn. 2 Tdo 32/07, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod ¢islom 58, z ktorého vyplyva,
ze proti rozsudku sadu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a
obvinen¢ho o vine a treste a ktory nadobudol prévoplatnost’ vyhlasenim, mdze podat’ dovolanie iba
minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ods. 2 Tr. por.

Tento zaver najvyssi std vyvodil z ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por., podla ktorého opravnené osoby
okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr.
por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a
odvolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy,
ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Obvinena G. U. sa tym, Ze zdkonom predpisanym sposobom prejavila suhlas so schvalenim dohody o
vine a treste okrem iného vzdala aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v dosledku Coho stratila aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu
dovolanie s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud preto, na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci dovolanie obvinenej G. U. podla §
382 pism. b/ Tr. por. odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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