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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: E-VO, s.r.o., Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 47 197
331, prav. zast. JUDr. Petrom Skrietkom, advokitom so sidlom Zimocka 18, Bratislava, proti
zalovanému: Automobilové opravovne Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a.s., Sklabinska 20,
Bratislava, ICO: 44 855 206, prav. zast. Okenica Sula & Co. s.r.0., so sidlom Prazska 11, Bratislava,
ICO: 36 866 512, o zaplatenie 3.180,- eur s prislusenstvom, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 22. aprila 2020, ¢. k. 3Cob/96/2019-290, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 22. aprila 2020, ¢. k. 3Cob/96/2019-290 zrusSujeav e
¢ mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) svojim v poradi
prvym rozsudkom zo diia 06. februara 2017, ¢. k. 23Cb/165/2016-133, rozhodol tak, ze Zalobu Zalobcu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania.

2. Sud na margo zisteného skutkového stavu konS$tatoval, Ze medzi Zalobcom ako poskytovatelom
sluzby a Zalovanym ako objednéavatelom sluzby (ako podnikatel'mi) bola v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism.
a/, § 261 ods. 1 a 8 a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika uzatvorena dna 04. oktobra 2014 Zmluva o
poskytovani sluzieb (dalej len ,,Zmluva o PS*), na zadklade ktorej poskytoval Zalobca pre zalovaného
sluzby v oblasti verejného obstaravania. V danej veci vznikol medzi stranami sporu zavizkovo obchodny
vztah, ktory sud posudil v stlade s ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovani
zmluvu (inomindtny kontrakt). Sid mal v konani jednozna¢ne preukdzané, ze dna 04. oktobra 2014
uzatvorili zalobca a zalovany Zmluvu o PS, na zéklade ktorej poskytoval zalobca pre zalovaného sluzby v
oblasti verejného obstardvania. Dna 27. aprila 2015 uzatvorili Zalobca a Zalovany Dohodu o ukonc¢eni
zmluvy o poskytovani sluzieb, v ktorej sa dohodli na ukonéeni Zmluvy o PS ku diiu 30. aprila 2015. Dia
01. aprila 2015 vystavil zalobca Zalovanému faktaru ¢. 150014, ktorou vyfakturoval zalovanému odplatu
za poskytovanie sluzieb v mesiaci marec 2015 vo vySke 1.300,- eur + DPH a ndhradu hotovych
vydavkov spocivajicu v nahrade za poplatok za elektronickt aukciu vo vyske 50,- eur + DPH, t.j. spolu
¢iastku 1.350,- eur + DPH a dia 01. maja 2015 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu ¢. 150027, ktorou



vyfakturoval Zalovanému odplatu za poskytovanie sluzieb v mesiaci april 2015 vo vyske 1.300,- eur +
DPH.

2.1. Zo Zmluvy o PS wvyplyvalo, ze v ¢l. IV ods. 1. sa zalovany zaviazal uhradzat Zalobcovi za
poskytovanie sluzieb odplatu vo vyske 1.300,- eur + DPH mesaéne. Podla ¢l II. ods. 1. bolo
predmetom zavazku zalobcu poskytovat’ pre Zalovaného sluzby v oblasti verejného obstaravania
Specifikované v ¢L II. ods. 2. Zmluvy. Podla ¢l II. ods. 3. mal Zalobca tieto sluzby vykonavat’ podla
poziadaviek a pokynov Zalovan¢ho. Podl'a ¢l IV ods. 2. mal zalobca popri odplate narok aj na nahradu
hotovych vydavkov vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim sluzieb podla zmluvy, a to najmi
nahradu vydavkov na poStovné a balné, kancelarske potreby, kolky, ceniny, spravne alebo sudne
poplatky a preklady do alebo z cudzieho jazyka. Podl'a ¢lanku II1. bod 8. mal Zalobca pravo na zaplatenie
odplaty aj za mesiac, v ktorom neposkytoval zalovanému sluzby riade a v¢as iba v pripade, Ze sa tak
stalo z dovodov na strane zalovaného. Podla ¢1. IV. ods. 4. bol Zalobca opravneny vystavit’ faktiru na
odplatu a ndhradu hotovych vydavkov podla zmluvy v prvy deii mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, za
ktory sa odplata a ndhrada hotovych vydavkov platila.

2.2. Z Dohody o ukon¢eni zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 27. aprila 2015 vyplyvalo, ze podla ¢L
II. bod. 1. zmluvny vztah zo Zmluvy o PS skoné¢i diia 30. aprila 2015. V ¢l 11 ods. 2. sa zmluvné
strany dohodli, Ze sa Zalobca zaviazal do dila 30. méja 2015 odovzdat’ Zalovanému vSetku dokumentaciu
tykajucu sa organizacie sutazi, ktoré¢ boli predmetom jeho poskytovania slizieb vratane vsetkej jeho
komunikacie v mene zalovaného. V ¢L II ods. 4. sa zmluvné strany dohodli, Ze po splneni zavizku
zalobcu dohodnutého v ¢1. I1. ods. 2. sa zaviazal zalovany zaplatit’ Zalobcovi odmenu vo vyske 1.300,-
eur bez DPH. V ¢l III ods. 1. sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky vzajomné zavizky vyplyvajice
zmluvnym strandm zo Zmluvy o PS st vysporiadané okrem povinnosti z ¢1. 1I. tejto dohody.

3. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za to, ze uzavretim Dohody o ukonceni zmluvy o
poskytovani sluzieb zmluvné strany ukoncili vyslovne platnost’ predmetnej Zmluvy o PS a navyse v tejto
dohode v ¢l. III. ods. 1. uviedli, Ze vSetky vzijomné zavézky z predmetnej Zmluvy o PS st uzavretim
tejto dohody vysporiadané, ¢o v zmysle ust. § 516 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika mé za nasledok, zZe
tato neskdr uzavretd pisomna dohoda o zaniku pdvodnej Zmluvy o PS a s uvedenim, Zze zmluvné
vzajomné zavizky z tejto zmluvy su uzavretim tejto dohody vysporiadané, ma za nasledok zmenu
vzajomnych prav a povinnosti. Zarovenn mal sud za to, Ze nakolko v predmetnej dohode sa nielen
vysporiadali vzajomné zaviazky zo zaniknutej zmluvy, ale sa na zaklade Zmluvou o PS vzniknutého
zavidzkového vztahu medzi stranami sporu dohodli nové vzijomné zmluvné povinnosti (povinnost’
zalobcu odovzdat’ vSetku dokumentaciu tykajicu sa organizicie sutazi, ktoré boli predmetom jeho
poskytovania sluzieb vratane vsetkej jeho komunikacie v mene zalovaného a povinnost’ zalovaného za
toto zaplatit’ 1.300,- eur bez DPH), ¢im v zmysle ust. § 570 Obc¢ianskeho zakonnika predmetnd dohoda
nielenze zru$ila pévodni Zmluvu o PS, ale upravou a zmenou vzijomnych prav zmluvnych stran tato
nahradila a sud prvej inStancie preto neposudzoval ndrok Zalobcu, vyplyvajuci zo Zmluvy o PS, ani
neskumal, ¢i zalobca si plnil svoje zmluvné povinnosti z tejto zmluvy riadne a véas a rovnako ¢i tak robil
zalovany. Na zéklade uvedenej dohody bol teda Zalobca povinny ,,do dia 30. maja 2015 odovzdat’
zalovanému vsetku dokumentaciu tykajuicu sa organizacie sutazi, ktoré boli predmetom jeho
poskytovania sluzieb vratane vSetkej jeho komunikacie v mene Zalovaného“ a po splneni tejto jeho
povinnosti bol zalovany povinny ,zaplatit' Zalobcovi odmenu vo vySke 1.300,- eur bez DPH". Z
uvedeného bolo podla sidu prvej inStancie zrejmé, ze narok na uvedent odmenu patril zalobcovi len
vtedy, ak odovzdal uvedent dokumentaciu do 30. maja 2015 zalovanému, inak mu narok na uvedenu
odmenu nevznikol. Ked’ze sid nemal preukdzané splnenie si zmluvnej povinnosti Zalobcu, vyplyvajice
vyslovne z ¢l II ods. 2. Dohody o ukonceni zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 27. aprila 2015,
nemohol mu ani vzniknat’ narok na zaplatenie odmeny 1.300,- eur bez DPH v zmysle ¢l. II ods. 4.
Dohody o ukon€eni zmluvy o poskytovani sluzieb, z ktorého dévodu sud Zzalobu ako neddvodnu
zamietol.

4. Zalobca vo svojom odvolani proti predmetnému rozsudku okresného sudu okrem iného zdoraznil, Ze
sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal predmetom sporu, ktorym je skuto€nost, ¢i boli sluzby v
mesiacoch marec a april 2015 vykondvané riadne, a predmet sporu si vymedzil sam, ked posudzoval
vec z hlladiska zaniku Zalovaného naroku z dévodu uzavretia Dohody o ukon¢eni zmluvy, a teda zalobca



ani zalovany nemali moznost’ zaujat’ stanovisko ku skuto¢nostiam, ktoré mali vplyv na zaver stdu o
zaniku Zalovaného naroku, ¢im teda odfal stranam moznost' jednak zaujat' stanovisko a pripadne
navrhnut' dokazy preukazujuce ich tvrdenia. V suvislosti s uvedenym Zzalobca poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 303/08 s tym, Ze zo strany sidu doslo k poruSeniu zasady
kontradiktornosti civilného procesu a rovnosti stran sporu. Zalobca taktieZ zdoraznil, Ze odmena v sume
1.300,- eur uvedena v predmetnej Dohode o ukonéeni zmluvy predstavuje v podstate protihodnotu
suhlasu zalobcu s pred¢asnym ukoncenim Zmluvy o PS a vyplatenie tejto odmeny zalovany podmienil
odovzdanim vSetkej dokumentacie, ktorti mal Zalobca k dispozicii po€as trvania zmluvy, tito odmena
v§ak v ziadnom pripade nenahradza odplaty za mesiace marec a april 2015, na ktoré vznikol zalobcovi
narok este pred ukon¢enim Zmluvy o PS, prave naopak je eSte d’alSim narokom Zalobcu, ktory vSak vo
svojej zalobe neuplatnil, nakol’ko ho povazoval za sporny. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

5. Odvolaci std uznesenim zo dina 14. marca 2018, ¢. k. 3Cob/76/2017-175, rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie zd6vodnil tym, ze
rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo arbitrarne, nakolko sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal predmetom sporu, ktory vyplyval zo Zaloby podanej Zalobcom s poukazom na prednesy a
vyjadrenia stran v priebehu konania a nereagoval tak na zasadnti, Zalobcom v Zalobe prednesent
namietku stvisiacu s predmetom stdnej ochrany, ktorej sa Zalobca v danom pripade doméaha.

5.1. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, Ze tento neposudzoval narok Zalobcu zo
Zmluvy o PS ako ani to, ¢i si splnil svoje povinnosti z tejto zmluvy vyplyvajuce, nakol’ko tato bola
nahradend Dohodou o ukoncéeni zmluvy. Takéto oddévodnenie sudu prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sidu nebolo mozné akceptovat, nakol’ko sud sa vobec nezaoberal uplatnenym narokom
zalobcu na zaplatenie odmeny za poskytovanie sluizieb za mesiace marec a april 2015 na podklade
Zmluvy o PS a obranou Zalovaného s tym suvisiacou, preto podla odvolacieho sudu nebolo zrejmé, na
zaklade ¢oho std dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedovodna.

5.2. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho sudu nespravne interpretoval ustanovenia Dohody o
ukonéeni zmluvy a na ukor naroku uplatneného Zalobou a skiimania jeho dévodnosti a opravnenosti, sa
zaoberal splnenim povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 11 bodu 2 Dohody o ukonéeni zmluvy a s fiou suvisiacim
narokom na odmenu zalobcu v zmysle ¢1. II bodu 4 dohody, tento narok vsak podla odvolacieho sudu
nebol predmetom naroku uplatnené¢ho Zalobcom a nebol ani predmetom sporu medzi zalobcom a
zalovanym a bol v podstate d’alsim narokom zalobcu, ktorého by sa mohol doméhat v pripade
nesplnenia povinnosti zalovaného zaplatit' mu odmenu v sume 1.300,- eur bez DPH.

5.3. Odvolaci sud uviedol, Ze Dohodou o ukonéeni platnosti zmluvy zo dia 27. aprila 2015 sa strany
dohodli na ukonéeni Zmluvy o PS, a to ku diiu 30. aprila 2015, to znamenalo, ze az do dna 30. aprila
2015 boli strany viazané obsahom predmetnej zmluvy so vSetkymi prdvami a povinnostami z nej
vyplyvajicimi a v danom pripade to znamenalo, Ze zalovany bol povinny zaplatit’ zalobcovi odmenu za
poskytovanie sluzieb pocas celej doby trvania ich zmluvného vztahu, t. j. aj za marec a april 2015, a
teda Zalobou uplatneny narok nezanikol v désledku uzavretia Dohody o ukonceni zmluvy o poskytovani
sluzieb, v stvislosti s ¢im je potrebné vysporiadat’ sa aj s vyhlasenim zmluvnych stran uvedenym v ¢l.
III. bode 1 tejto dohody, z ktorého nebolo mozné jednoznaéne vyvodit, na aké vzidjomné zavazky sa
toto ustanovenie vzt'ahuje.

5.4. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ,,pausal” predstavuje fixny poplatok alebo odmenu, pevne stanovenu a
dohodnuti sumu na thradu vopred neurc¢enych, vac¢sinou pravidelnych nakladov, ktoré vSak nemusia
vzniknat’ poéas trvania zmluvného vzt'ahu pravidelne ¢i v rovnakej vyske. Zalovany sa branil, Ze sluzby
zo strany zalobcu neboli riadne poskytnuté, a preto zalobca nemal narok na zaplatenie predmetnej
odplaty. S poukazom na uvedené bolo zrejmé, ze predmetom konania bolo, ¢i zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie odplaty za uvedené obdobie v zmysle Zmluvy o PS zo dna 04. oktébra 2014, avsak to vSetko
pri zohl'adneni spésobu dohodnutej odplaty (pausal). Std prvej inStancie vSak podla nazoru odvolacieho
sudu nerozhodol o predmete konania v intenciach podanej Zaloby a vykonaného dokazovania, pricom
zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil a na zéklade uvedeného z&veru a nazoru odvolacieho
sudu bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie v d’alSom konani opédtovne preskumat’ zalobcom
uplatneny narok a v sulade so zistenym skutkovym stavom a zodpovedajicimi zdkonnymi ustanoveniami



posudit’ jeho dévodnost’ a opravnenost’.

6. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo dia 26. novembra 2018, ¢. k. 23Cb/165/2016-
211, rozhodol tak, ze zalobu zalobcu opdtovne zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze s odkazom na zrusujice
rozhodnutie odvolaciecho stdu, podla ktorého sa prvostupnovy sud nezaoberal uplatnenym narokom
zalobcu na zaplatenie odmeny za poskytovanie sluZieb za mesiace marec a april 2015 v zmysle zmluvy,
sud povazoval za potrebné vyriesit’ otazky, ¢i zalobca poskytol zalovanému zmluvne dohodnuté sluzby v
mesiacoch marec a april 2015, pripadne ¢i ma Zalobca narok na pausalnu odplatu za mesiace marec a
april 2015 od zalovaného aj v pripade, ak zalovanému predmetné sluzby neposkytol.

6.1. Sud prezentoval nazor, Ze zmluvny vztah stran sporu ma synalagmaticki povahu. Za
synalagmatické st pritom oznaCované tie dvojstranné zavizky, v ktorych plnenie oboch stran je na seba
vzéjomne viazané (povinnost plnit’ je podmienend stcasnym protiplnenim), a ide teda nielen o
reciprocitu prav a povinnosti, ale aj o vzajomni podmienenost’ plnenia, ¢o znamena, ze pravo jedného
ucastnika zmluvy na plnenie, je podmienené (zavislé) od jeho povinnosti plnit’ druhému uc¢astnikovi. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze predmetom zmluvy bol na jednej strane zavdazok poskytovatela - zalobcu
poskytovat’ pre objednavatela - zalovaného sluzby v oblasti verejného obstardvania, ktoré su
Specifikované v ods. 2 Zmluvy o PS a na druhej strane z&vézok Zalovaného zaplatit' za poskytovanie
tychto sluzieb dohodnutdi odplatu. Z uvedeného vyplynulo, Ze plnenie jednej zmluvnej strany
(zalovaného) je podmienené plnenim druhého ucastnika zmluvy (Zalobcu). Podla rozsudku Najvys$sicho
sudu CR, sp. zn. 320b0/1056/2004 zo dita 15.03.2005 jedinou podmienkou pre vznik ndroku mandatéra
na odplatu, ak nie je v zmluve dohodnuté inak, je nim riadne vykonana ¢innost’. Mandatdr ma pravo na
odplatu len za riadne uskuto¢nenu c¢innost. Pojem pausal sa zvdcSa pouziva vo vyzname fixného
poplatku alebo odmeny, ktoré sa nezvysuju v zavislosti od sumy, o ktort ide. Ak teda zalobca poskytol
sluzby riadne, vznikol mu podl'a zmluvy narok na pausalnu odplatu vo vyske 1.300,- eur. Z uvedeného
dévodu podrla sudu prvej inStancie nemozno pausalnu odmenu chépat’ ako fixny poplatok, na ktory ma
zalobca narok aj v pripade, ak si Zalovany objedna u zalobcu sluzby v jednotlivych mesiacoch a Zalobca
tieto sluzby nevykond, resp. nevykona s odbornou starostlivostou a v zdujme Zalovaného, teda riadne a
vcas.

6.2. Okresny sud zastal nazor, ze Zalobca nepreukdzal, ze poskytoval Zalovanému sluzby verejného
obstaravania v mesiacoch marec a april 2015, ktoré boli $pecifikované v ¢1. 11 ods. 2 body 2.5 a 2.6
zmluvy. Tvrdenia Zalobcu, Ze neobdrzal od Zalovaného Ziadny pokyn ani poziadavku na splnenie
povinnosti podla ¢1. II ods. 2 body 2.5 a 2.6 zmluvy v mesiacoch marec a april 2015 sud povazoval za
neopodstatnené, nakolko Zalobca sa zaviazal vykondvat’ v mene Zalovaného sluzby podla ¢l II ods. 2
zmluvy, ktoré by inak v zmysle zadkona o verejnom obstaravani bol povinny vykonavat’ Zalovany osobne.
I8$lo o sluzby spoéivajice vo vedeni evidencie sutazi Zzalovaného, ich vysledkov, archivacia
dokumentacie suvisiacej so sutazami, plnenie publikacnej povinnosti v stilade s predpismi o verejnom
obstaravani a zabezpecenie administrativnej agendy stvisiacej s ¢innostou Zzalovaného ako verejného
obstaravatela. Z povahy veci vyplyvalo, ze zalovany ako obstaravatel mal zaujem na plneni vySSie
uvedenych zmluvnych povinnosti Zalobcu. Na zaklade vyssie uvedeného a z dévodu, Ze Zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani poskytnutych sluzieb za obdobie marec a
april 2015, sud zalobu v ¢asti naroku na odplatu za mesiac marec a april 2015 nepovazoval za dévodnu.
6.3. Dotykajic sa tvrdenia Zalobcu, Ze ak mal zalovany vyhradu k plneniu Zalobcu v mesiacoch marec a
april 2015, mal si u zalobcu uplatnit’ narok na odstranenie vad, mal sud za to, Ze v zmluve si zmluvné
strany nedohodli ustanovenia o odstraneni vad, pripadne in$titutu zmluvnej pokuty. Problematika vad
tovaru, pripadne vad diela je upravend v Obchodnom zakonniku len pri inStitite kupnej zmluvy a zmluvy
o dielo a nakol’ko v Zmluve o PS absentuje dohoda o odstraneni vad zmluvného plnenia Zalobcu a taktiez
neexistuje zdkonna uprava v ramci ustanoveni o mandatnej zmluve podla ust. § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika, bol okresny sud toho ndzoru, Ze v pripade, ak si objednavatel’ objedna u poskytovatela
sluzby a poskytovatel’ sluzieb tieto sluzby neposkytne riadne, sankciou pre poskytovatela sluzieb je, ze
mu neprinaleZi narok na odplatu za mesiace, v ktorych sluzby nevykonal, okrem pripadu dohodnutého v
¢l III bodu 8 zmluvy, podla ktorého mal poskytovatel pravo na zaplatenie odplaty aj za mesiac, v
ktorom neposkytol objednavatelovi sluzby riadne a vcas, v pripade, ak mu bolo riadne vcasné
poskytovanie sluzieb znemoznené objednavatelom. Uvedena vynimka vSak v konani nebola preukazana.



6.4. Okresny st v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok
predstavoval i ndhradu hotovych vydavkov zalobcu spocivajicich v zalobcom uhradenom poplatku za
elektronickt aukciu vo vyske 50,- eur + DPH. Zalobca bol toho nazoru, 7e ak narok na uplatnenie
uvedenych hotovych vydavkov Zalovany nepoprel, sud by ho mal povazovat' za preukazany. Zalobca
ako dokaz na preukazanie svojich tvrdeni oznacil faktaru ¢.150014, avSak ta sudu nepreukazovala, ze
zalovany poplatok za elektronickt aukciu zaplatil, pripadne, ze v predmetnej sutazi zabezpecil vSetky
ukony suvisiace s elektronickymi aukciami. Sud preto uzavrel, Ze Zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal vynalozenie vydavkov spocivajucich v nahrade za poplatok za elektronicku aukciu za
mesiac marec 2015, preto sud Zzalobu ani v Casti ndhrady hotovych vydavkov, spocivajucich v
uhradenom poplatku za elektronicka akciu vo vyske 50,- eur + DPH, nepovazoval za d6vodna.

6.5. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a citované zadkonné ustanovenia okresny sud zalobu Zalobcu
ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol, nakolko jedinou podmienkou pre vznik naroku zalobcu ako
mandatara na odplatu bolo riadne a v€asné vykonanie ¢innosti v zmysle uzavretej zmluvy, ¢o vSak
zalobca nepreukazal, a teda nepreukazal, Zze poskytoval zalovanému shlizby verejného obstaravania v
mesiacoch marec a april 2015, ktoré boli Specifikované v ¢l II ods. 2 body 2.5 a 2.6 zmluvy a vo
vystavenych fakturach, priCom taktiez stidu ziadnym spésobom nepreukazal ani vynaloZenie vydavkov
spocivajiucich v ndhrade za poplatok za elektronicktl aukciu za mesiac marec 2015.

6.6. Sud zaroven opitovne podotkol, a to aj napriek opacnému nazoru odvolaciecho sudu vysloveného v
jeho zruSujicom rozhodnuti, Ze uzavretim Dohody u ukon¢eni zmluvy o poskytnuti sluzieb zo dna 27.
aprila 2015 boli vSetky vzajomné zavizky z predmetnej Zmluvy o PS vysporiadané. Zaroven mal sud za
to, ze nakol’ko v predmetnej dohode sa nielen vysporiadali vzajomné zaviazky zo zaniknutej zmluvy, ale
sa na zdklade Zmluvou o PS vzniknutého zavizkového vztahu medzi stranami sporu dohodli touto
dohodou nové vzijomné zmluvné povinnosti (povinnost Zzalobcu odovzdat vSetku dokumenticiu
tykajucu sa organizacie sutazi, ktoré¢ boli predmetom jeho poskytovania slizieb vratane vsetkej jeho
komunikacie v mene zalovaného a povinnost’ zalovaného za toto zaplatit’ 1.300,- eur bez DPH), ¢im v
zmysle ust. § 570 Obc¢ianskeho zakonnika predmetna dohoda nielenze zrusila pévodnu Zmluvu o PS, ale
upravou a zmenou vzajomnych prav zmluvnych stran nahradila tito pdvodnt zmluvu, s ohl'adom na ¢o
bola zaloba rovnako nedévodne podana.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namieta, Zze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil podmienky vzniku naroku na zaplatenie odplaty, ktora prinaleZala Zalobcovi v
zmysle uzatvorenej Zmluvy PS. Ohladne charakteru dojednanej odplaty Zalobca zdoraznil, Ze predmetné
odplata bola dojednana ako pausalna, z ¢oho vyplyva, Ze jedinou podmienkou pre vznik naroku Zalobcu
na tuto odplatu bolo poskytovanie sluzieb v sulade s ¢1. II ods. 2 a 3 Zmluvy o PS, a to bez ohl'adu na
to, ¢i tieto sluzby boli poskytované kazdy mesiac po dobu trvania Zmluvy o PS, a bez ohl'adu na to,
ktoré konkrétne sluzby zo sluzieb uvedenych v ¢1. II ods. 2 Zmluvy o PS, a v akom rozsahu boli v tom-
ktorom mesiaci poskytnuté. Opitovne poukazal na pravne zavery Najvyssieho sudu CR v rozhodnuti sp.
zn. 320do 303/2005 a v tejto suvislosti uviedol, Ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze Zalobca
sluzby pre zalovaného v obdobi platnosti Zmluvy o PS poskytoval, a to najmid zhodnymi tvrdeniami
sporovych stran (na pojednavani diia 12. septembra 2018 Zalovany uviedol, ze sluzby boli poskytované
pocas celého trvania zmluvy, avsak tvrdil, Ze v mesiacoch marec a april 2015 neboli poskytované riadne
a v€as). Taktiez svedok M. ako vtedaj$i predseda predstavenstva zalobcu sa pri svojej vypovedi vyjadril
v tom zmysle, ze sluzby v obdobi mesiacov pred mesiacmi marec a april 2015 boli poskytované, a Ze za
vSetky tieto mesiace bola zalobcovi riadne vyplatend odplata. Dokazom o tom, Ze zalobca vykonaval
sluzby podla Zmluvy o PS aj v mesiacoch marec a april 2015 st aj listiny preukazujice rézne plnenia
vykonavané v tomto obdobi Zalobcom, ktoré Zalobca predlozil na pojednavani dna 12. oktobra 2016.
Rovnako Zalobca poukazal na pravne zavery odvolacieho sudu, ktory v bode 17 svojho zruSujuceho
uznesenia uviedol, ze v danom pripade to znamena, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi odmenu za
poskytovanie sluzieb pocas celej doby trvania ich zmluvného vztahu, t.j. aj za mesiace marec a april
2015. Zalobca je toho nazoru, e sid prvej intancie pravne zavery odvolacicho sudu nerespektoval,
ked’ze dospel k zaveru, ze Zalobca bol povinny preukazovat riadne a v€asné vykonavanie prac v
mesiacoch marec a april 2015. Z pravnych zaverov odvolacicho sudu pritom podla zalobcu evidentne
vyplyvalo, ze sud prvej inStancie ma zohladnit’ pri posudzovani Zalobou uplatneného naroku pausalny
charakter dojednanej odplaty. Zalobca poukazuje na ustanovenie &l II. ods. 3 Zmluvy o PS, podla



ktorého bol zalobca povinny sluzby podla tejto zmluvy vykonavat podla poziadavieck a pokynov
7alovaného. Zalovany v priebehu celého konania nepreukazal, 7e by dal Zalobcovi pokyn alebo
poziadavku na plnenie povinnosti podla ¢l. II. ods. 2 body 2.5 a 2.6 Zmluvy o PS v mesiacoch marec a
april 2015. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze takyto pokyn alebo poziadavka zo strany Zalovaného
neboli potrebné, nakolko z povahy veci vyplyvalo, Ze Zalovany mal zaujem na plneni vSetkych
povinnosti uvedenych v ¢1. II ods. 2 Zmluvy o PS. Tento zaver sidu prvej inStancie bol podl'a Zalobcu
nedostato¢ne oddvodneny a okrem toho aj nespravny. Okrem uvedeného, sud prvej inStancie podla
odvolatel'a absolutne odignoroval ustanovenie ¢l. III. ods. 9 Zmluvy o PS, podla ktorého bola kazda zo
zmluvnych stran povinna adresovat’ upozornenie na akékol'vek poruSenie, resp. neplnenie povinnosti
podla tejto zmluvy druhej zmluvnej strane v pisomnej forme. Ak teda Zalovany zacal v istom $tadiu
konania tvrdit’, Ze Zalobca neposkytoval v mesiacoch marec a april 2015 sluzby podla ¢l II. ods. 2 body
2.5 a 2.6. Zmluvy o PS riadne a vcas, bol povinny preukazat, ze zalobcovi adresoval pisomné
upozornenie. V konani nebolo podl'a Zalobcu preukazané, ze by Zzalovany vytykal zalobcovi poCas trvania
zmhuvy akékol'vek nedostatky, resp. ze by Zalobcu pisomne upozornil. S poukazom na uvedené to bol
podla Zalobcu prave Zalovany, ktorého zat'azovalo dokazné bremeno ohl'adom jeho tvrdenia o vadnom
plneni zalobcu a std prvej in§tancie pochybil, ked vyhodnotil, Ze bolo na zalobcovi preukazovat’, ze
poskytoval sluzby v zmysle Zmluvy o PS v mesiacoch marec a april 2015 riadne a v€as, rovnako ako
sud podla zalobcu pochybil, ked’ zo Zmluvy o PS nezistil existenciu povinnosti zmluvnej strany majicej
vyhrady k plneniu povinnosti druhou stranou adresovat’ tejto druhej strane pisomné upozornenie.
Zalobca taktie? namietol, Ze std prvej in§tancie nepravne pravne posudil vztah medzi stranami sporu,
ked’ ustalil, e medzi nimi bola uzatvorena mandatna zmluva. Zalobca je toho nézoru, Ze v danej veci ide
o pripad zmieSanej zmluvy. Odvolatel’ nesthlasil so zd&verom sudu prvej inStancie, ze tento, a to napriek
vyslovne opacnému pravnemu nazoru odvolacicho stdu, opédtovne vo svojom rozhodnuti uviedol, ze
zaloba bola podand nedévodne aj s ohl'adom na ustanovenia Dohody o ukon¢eni zmluvy o poskytovani
sluzieb zo dna 27. aprila 2015.

8. Krajsky std v Bratislave ako stid odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) napadnutym
rozsudkom zo dna 22. aprila 2020, ¢. k. 3Cob/96/2019-290, rozsudok okresné¢ho sudu zo dina 26.
novembra 2018, potvrdil (vyrok II.) s tym, Ze Zzalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (vyrok III.). Vyrokom I. zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v druhej vyrokovej vete tykajicej sa trov konania tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

8.1. Odvolaci sud po prejednani veci v prvom rade skonS$tatoval, ze v konani pred sudom prvej inStancie
bolo vykonané dokazovaniec v dostatocnom rozsahu listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, z
ktorych sud prvej inStancie podla nazoru odvolacicho sudu spravne ustalil skutkovy stav v
prejednavanej veci a ten nasledne aj spravne pravne posudil. Odvolaci sid preto potvrdil vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, stotoznil sa s dovodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne
poukazal, osvojil si zavery sudu prvej inStancie a poukazal na to, Ze rozsah povinnosti Zalobcu bol
dohodnuty v zmluve, ale ich splnenie Zalobca nepreukazal a z uvedeného dévodu mu nevznikol narok na
odmenu. Pocas celého konania zalobca podla odvolaciecho stdu nepreukazal, Ze uvedené v zmluve
dohodnuté v ¢l II ods.2 povinnosti splnil tak, ako boli dojednané. Taktiez nepreukazal splnenie
podmienok podla ¢l. III ods. 8, Ze by mu bol prindlezal narok pre pochybenie zalovaného a na zdklade
uvedené¢ho odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©) potvrdil.

8.2. Odvolaci sud zaroven povazoval druhy vyrok okresného sudu, ktorym rozhodol, ze Zzalobca je
povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania za zmétoény a nezdkonny, ked’Zze podla § 262 ods. 1 C. s.
p. sud rozhoduje o naroku na ndhradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i, nie o
povinnost’ nahradit’ trovy konania. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

8.3. O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a ust. § 396 ods. 1, v spojeni s ust. § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, C. s. p. a uspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.



9. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*)
odovodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V dovolani Zalobca namieta, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu je prekvapivé a
trpi vadou nedostato¢ného oddévodnenia, a to takej intenzity, ze dochadza k poruSeniu jeho préva na
spravodlivy sudny proces.

10.1. Opakuje svoje tvrdenia uvedené v odvolani, a sice, ze sud prvej inStancie vo svojom v poradi
druhom rozsudku nere§pektoval zavery odvolacicho sudu uvedené v jeho zrusujicom rozhodnuti, ked’
zdo6raznil, Ze dojednanie pausalnej odplaty znamena, Ze tato sa plati pravidelne na naklady, ktoré nemusia
vzniknut’ pocas celého trvania zmluvného vztahu rovnomerne a ktoré nemusia byt’ pocas celého trvania
zmluvného vztahu v rovnakej vyske. Tieto zavery odvolacieho sudu, ktoré boli podl'a zalobcu pre sud
prvej inStancie zavdzné a ktorymi sa mal riadit’, stid prvej inStancie Uplne odignoroval a priSiel s viastnym
vykladom pojmu pausalna odmena, podla ktorého sa tento zvacsa pouziva vo vyzname fixného poplatku
alebo odmeny, ktoré sa nezvySuju v zavislosti od sumy, o ktort ide (bod 44 druhého rozsudku
okresného sidu). Zalobca vytyka odvolaciemu stdu, e v jeho rozhodnuti nedostal Ziadne odpovede na
pravne otazky zasadného charakteru, ktoré vznasSal v ramci svojej odvolacej argumentacie, ergo s
dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu sa nedozvedel, prec¢o odvolaci sud odrazu stihlasi s
argumentaciou sudu prvej in§tancie ohl'adom vykladu pojmu pausalna odplata, ked’ predtym zastaval iny
nazor.

10.2. Podl'a dovolatela rovnako v rozpore so zavermi odvolacieho sidu dospel sud prvej inStancie k
zaveru, ze zalobca bol povinny preukazovat’ poskytovanie sluzieb zalovanému v mesiacoch marec a april
2015 (bod 45 druhého rozsudku okresného sudu), ked’ odvolaci stid naopak zaujal stanovisko, Ze narok
na zaplatenie pauSalnej odplaty mohol vzniknit' Zalobcovi aj za mesiac, ked Zalobca tieto sluzby
neposkytoval.

10.3. Dovolatel' vytyka stidom, Ze tieto sa absolitne opomenuli vysporiadat’ so zdvermi rozhodnutia
Najvyssieho siidu CR v rozhodnuti sp. zn. 320do/303/2005, tykajicimi sa pojmu pausal, resp. pausaina
odplata, na ktoré pocas celého konania zalobca poukazoval.

10.4. Zalobca namieta, Ze napriek tomu, Ze sud prvej in§tancie sa neriadil zdvermi odvolacicho sudu a
vec opatovne zamietol okrem iného aj z dévodu, z ktorého ju zamietol prvykrat, nako’ko ma opaény
nazor ako odvolaci sud, tento napriek uvedenému potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne sprévny,
a to s odovodnenim k veci v rozsahu troch viet. Odvolaci stid podl'a ndzoru Zalobcu Uplne rezignoval na
svoju funkciu, odvolanie zalobcu riadne nepreskumal, s odvolacou argumentaciou Zalobcu sa vobec
nevysporiadal a odignoroval skuto¢nost’, ze okresny sud nere$pektoval pravne zavery uvedené v jeho
zruSujicom uzneseni. S poukazom na uvedené je podla dovolatela rozhodnutiec odvolacieho stdu
mimoriadne prekvapivym rozhodnutim, ked’ze v poradi druhé rozhodnutie je zalozené na protichodnych
pravnych zaveroch, ktoré v neskorSom rozhodnuti odvolaci stid nijako nezd6évodnil.

10.5. V nadvéznosti na vysSie uvedené zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolaciecho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni vo vztahu k zalobcom tvrdenému dovolaciemu dévodu v zmysle ust.
§ 420 pism. f/ C. s. p. poukdzal na skutoCnost, Ze k otazke vykladu pojmu pausilna odplata, zaujal
stanovisko uz sud prvej inStancie, ked’ uzavrel, z akého dévodu nemozno chapat’ pausalnu odmenu ako
fixny poplatok a svoje rozhodnutie i nalezZite odovodnil. Rovnako nesthlasi s tvrdenim Zzalobcu, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim prekvapivym a Ziada, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu
ako nedévodné zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania a pravneho
zastipenia v rozsahu 100%.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca, zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je dévodné.



13. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

14. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

15. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci stud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

18. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18.1. Tuto vadu zhliadol dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud sa podl'a ndzoru dovolatel'a nedostato¢nym
sposobom vysporiadal s odvolacou argumentaciou zalobcu, odignoroval zavery odvolacicho sudu a
prisiel s vlastnym vykladom pojmu pausalna odmena. Prave s ohladom na tuto skutocnost’ Zalobca
vytyka sidom, Ze tieto sa absolitne opomenuli vysporiadat’ so zavermi rozhodnutia Najvyssieho studu
CR v rozhodnuti sp. zn. 320d0/303/2005, tykajucimi sa pojmu pausal, resp. pausalna odplata, na ktoré
pocas celého konania zalobca poukazoval. Podla dovolatel'a sa odvolaci sud nezaoberal a v odévodneni
svojho rozhodnutia nedal Ziadnu odpoved’ na pravne otazky zasadného charakteru, ktoré vznasal v ramci
svojej odvolacej argumentacie, ergo z dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského studu sa nedozvedel
ani, preCo odvolaci sud odrazu suhlasi s argumentaciou sudu prvej inStancie ohl'adom vykladu pojmu
pausalna odplata, ked’ predtym zastaval iny nazor. Nedozvedel sa, preCo odvolaci sud suhlasi so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca bol povinny preukazovat’ poskytovanie sluzieb zalovanému v
mesiacoch marec a april 2015 (bod 45 druhého rozsudku okresného stdu), ked’ odvolaci sud uz vo
svojom zruSujucom rozsudku naopak zaujal stanovisko, ze narok na zaplatenie pausalnej odplaty mohol



vzniknut’ Zalobcovi aj za mesiac, ked’ zalobca tieto sluzby neposkytoval. Rovnako dovolatelovi nie je z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu absoliitne zrejmé, akymi Givahami sa odvolaci stid zaoberal,
ked’ odrazu potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne sprévne, napriek skuto¢nosti, Ze tento sa
neriadil zavermi odvolacieho stidu a vec opétovne zamietol (bod 50. rozhodnutia okresného stidu) okrem
iného aj z dovodu, z ktorého ju zamietol prvykrat (bod 37. a nasl. rozhodnutia okresného studu), nakolko
ma opa¢ny nazor ako odvolaci stid v bode 16 a nasl. svojho zrusujiceho rozhodnutia.

19. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoéivajici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky

(dalej aj ,,ustava®).

20. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Zze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

21. Zalobca v dovolani namietal, Z¢ nedostato¢nost’ oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu spdsobuje
jeho elementarnu nepreskiimatelnost’.

22. 7 ustanovenia § 387 ods. 3 CSP a ust. § 393 ods. 2 CSP upravujucich nalezitosti odovodnenia
rozhodnuti odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami (ndmietkami) uvedenymi v odvolani. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziiuje
odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa médze v oddévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pripadne dophit’ na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sid zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (I1I. US 314/2018).

23. Ustélena judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, sidy sa musia zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri

napr. Garcia Ruiz wv. §panielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko, Hiro Balani v.
Spanielsko, Georgiadis v. Grécko, Higgins v. Francuzsko).

24. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07).

V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by



mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej

v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt” konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym

na zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicka (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, raciondlne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

25. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach (4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019,
5Cdo/57/2019, 50bdo/87/2020, 8Cdo/152/2018, 30bdo/75/2020), prave pod vplyvom judikatary ESLP
a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP.

26. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

27. Dovolaciemu sudu neda nespomentit, ze k namietke nepreskumatelnosti sudnych rozhodnuti vo
svojich rozhodnutiach vydanych po 1. jali 2016 odkazoval aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré
prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod ¢. R
2/2016. Dovolaci stid v§ak v tomto smere poukazuje na aktualnost’ nazoru ustavného sudu vysloveny v
uzneseni sp. zn. I. US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite stanoviska R 2/2016 po 1.
juli 2016, v zmysle ktorého: ,,z tistavnopravneho hladiska, ako aj z hl'adiska relevantnej judikatary ESCP
tazko bez dalSicho prijat’ nazor najvysSicho sudu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze k
podstatnej zmene v pravnej uprave pripustnosti dovolania po 1. juli 2016 nesporne doslo, priCom
nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnak, ale ani obdobnt Gpravu, ktora bola obsiahnuta v § 241
ods. 2 pism. b/ OSP (tzv. ind vada), Civiny sporovy poriadok vo vztahu k dovolaniu, resp. jeho
odovodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktudlnost’ stanoviska po nadobudnuti u¢innosti novej pravnej
upravy dovolania je preto potrebné chapat’ v tom zmysle, ze pokial rozhodnutie odvolacicho sudu v
podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces
do textu zdkona sa poziadavky na odoévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili.“ (K
tomu tieZ rozhodnutie istavného studu sp. zn. I1. US 120/2020, IV. US 314/2020).

28. Ako opodstatnentt vyhodnotil dovolaci sid uz namietku Zalobcu, ze konanie pred odvolacim sidom
je poznadené vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.. Zalobca tak dovodne
uplatnil dovolaci dovod podla § 431 C. s. p., ktory vymedzil spésobom predpokladanym znenim
ustanovenia § 431 ods. 2 C. s. p..



28.1. Dovolaci stid uz vo svojich skorsich rozhodnutiach (vid. 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj vtedy, ked’ sud uskuto¢ni vyklad pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a
racionalneho logického odévodnenia, pricom oznacena vada zmétocnosti je naplnena aj vtedy, ked’ urcité
skutoénosti v konani strana namietala, avSak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skutoénosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr. dostato¢nym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost’ €i irelevantnost’.

29. V napadnutom rozhodnuti (bod 11. odévodnenia) odvolaci sud vSeobecne uviedol, Ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v stlade s ustanoveniami
C. s. p. a nasledne vec spravne pravne posudil. Obmedzil odévodnenie potvrdzujuceho napadnutého
rozsudku na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C. s. p. vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku studu prvej inStancie;

a na zdoraznenie spravnosti poukézal na to, Ze rozsah povinnosti zalobcu bol dohodnuty v Zmluve o PS,
ale ich splnenie zalobca nepreukazal, z ktorého dévodu mu nevznikol narok na odmenu a rovnako poc¢as
celého konania zalobca nepreukazal, ze uvedené povinnosti dohodnuté v €L 11 ods. 2 Zmluvy splnil tak,
ako boli dojednané.

30. Odvolaci sud sa v8ak napriek vyslovnému prikazu obsiahnutému v ust. § 387 ods. 3 C. s. p., aby sa
v odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi

v odvolani, sa takymito tvrdeniami uvedenymi Zzalobcom, v oddvodneni napadnutého rozsudku
dostato¢ne nevysporiadal, ked” v podstate iba pausalne uviedol konStatovanie o spravnosti dévodov
uvedenych sidom prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p., bez potrebnej nalezitej vecnej a
presved&ivej pravnej argumentacie. Zalobca pritom v podanom odvolani uviedol podstatné tvrdenia
(namietky) tykajice sa podla neho nespravnych skutkovych zisteni zo strany sudu prvej inStancie a
nasledného nespravneho pravneho posudenia veci, naviac v opozite k zaverom uvedenym v zruSujuicom
uzneseni odvolacieho sudu. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie ked’ tento (v rozpore so zaverom
odvolacieho sudu) skonStatoval, Ze nemozno pausalnu odmenu chapat’ ako fixny poplatok, na ktory ma
zalobca narok aj v pripade, ak si zalovany objedna u zalobcu sluzby v jednotlivych mesiacoch a Zalobca
tieto sluzby nevykona. Nerozumel zaveru stdu prvej inStancie, ze pokyn alebo poziadavku Zalovaného na
plnenie povinnosti podla ¢l. 1. ods. 2 body 2.5 a 2.6 Zmluvy o PS voci zalobcovi v mesiacoch marec a
april 2015 neboli potrebné, nakol’ko z povahy veci vyplyvalo, Ze zalovany mal zaujem na plneni vSetkych
povinnosti, v tejto ¢asti bolo podl'a Zalobcu rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené a sud prvej inStancie
podla odvolatel’a aj absolutne odignoroval ustanovenie ¢l. III. ods. 9 Zmluvy o PS, podla ktorého bola
kazda zo zmluvnych stran povinna adresovat’ pisomné upozornenie na akékol'vek poruSenie, resp.
neplnenie povinnosti, k omu zo strany Zalovaného nedoslo. Zalobca opitovne poukazal na pravne
zévery Najvyssieho sidu CR v rozhodnuti sp. zn. 320do/303/2005, ktoré sud prvej inStancie
odignoroval a taktieZ namietol, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vztah medzi stranami
sporu, ked’ ustalil, Ze medzi nimi bola uzatvorena mandatna zmluva, pricom Zzalobca je toho nazoru, ze v
danej veci ide o pripad zmieSanej zmluvy. Odvolatel napokon nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze tento, napriek vyslovne opa¢nému pravnemu ndzoru odvolacieho sudu opitovne vo svojom
rozhodnuti uviedol, Zze Zaloba bola podand nedévodne aj s ohl'adom na ustanovenia Dohody o ukonc¢eni
zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 27. aprila 2015.

30.1. Z pohl'adu dovolacieho sudu predstavovala odvolacia argumentacia dovolatela ,,podstatné tvrdenie
uvedené v odvolani“ (§ 387 ods. 3 veta druha C. s. p.), a na ktoré mal dat, avSak - ako je zrejmé z
odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku - nedal ,,$pecificki odpoved™. Posudenie veci odvolacim
sudom sa teda v ramci odovodnenia napadnutého, extrémne pauSalneho rozhodnutia z hladiska
zalobcom predostretej argumentacie neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych, pre
vec skutkovo a pravne relevantnych otazok. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze odvolaci std Uplne
rezignoval na poskytnutie sudnej ochrany Zalobcovi a svojim formalistickym postupom v podobe
,,5ablénového* odovodnenia znemoznil Zalobcovi realiziciu jemu patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (v tejto suvislosti dava dovolaci sud do
pozornosti nalez ustavného sudu zo 17. augusta 2016 ¢. I. US 317/2015) a konanie tak bolo zatazené



vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.. V uvedenej ¢asti bolo preto dovolanie
zalobcu nielen pripustné, ale aj dovodné.

31. Vo vztahu k namietke dovolatel’a tykajicej sa prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci
sud uvadza, Ze o prekvapivé rozhodnutie predstavujice vadu zmétocnosti podla ust. § 420 pism. f/ C. s.
p. ide vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie na odlisnych pravnych zaveroch nez sud prvej
inStancie, za predpokladu, ze nepostupoval v stlade s ustanovenim § 382 C. s. p. (k tomu vid’ aj R
33/2011, ale aj 3Cdo/76/2014, 4Cdo/299/2014, 30bdo/34/2016, 30bdo/23/2017 a II. US 541/2011).

32. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za su¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho stidu, nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa,
pravne argumentovat, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sudu podla ust. § 382 C. s. p.
je potrebna vzdy, ked” odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze narok treba posudit’ podla celkom iného
pravneho predpisu, ako ho postdil sud prvej inStancie, alebo sice podl'a toho istého pravneho predpisu,
ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, ze
toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujuce

(vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/1/2018).

33. V prejednavanej veci sa vSak o prekvapivé rozhodnutie odvolacicho sudu nejedna. Rozsudok stdu
prvej inStancie bol primarne zaloZzeny na tom zavere, ze nakolko jedinou podmienkou pre vznik naroku
zalobcu ako mandatéra na odplatu bolo riadne a v€asné vykonanie ¢innosti v zmysle uzavretej zmluvy za
mesiac marec a april 2015, ¢o vSak nepreukdzal, sud Zzalobu zamietol. Odvolaci sud okrem
skonS$tatovania spravnosti tychto zaverov sudu prvej inStancie na zvyraznenie ich spravnosti uviedol, ze
splnenie rozsahu povinnosti Zalobcu dohodnutého v Zmluve o PS, Zalobca nepreukazal, z ktorého
dévodu mu nevznikol narok na odmenu a rovnako pocas celého konania zalobca nepreukazal, ze
uvedené povinnosti, dohodnuté v ¢L II ods. 2 Zmluvy splnil tak, ako boli dojednané. Z uvedeného je
zrejmé, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil na uplne odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, ale jeho dovody v dotknutej Casti iba vyrazne struéne argumentaéne doplnil. Za tychto
okolnosti preto nemozno rozhodnutie odvolacieho stdu povazovat' za prekvapivé, a preto porusenie
zalobcovho prava na spravodlivy proces z tohto dévodu nevyplyva.

34. Ked’ze vS§ak dovolatel’ ddvodne namietal existenciu vady zméto¢nosti podla

ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora spoc¢iva v nepreskumatel’nosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu
ako celku, jedinym moznym prostriedkom napravy je zrusenie napadnutého rozsudku (§ 449 ods. 1 C.
S. p.) a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.), ktoré uz bude zodpovedat’
poziadavkam spravodlivého stidneho procesu a bude obsahovat” odpovede na vsetky pre rozhodovany
spor podstatné (skutkové a pravne) otazky.

34.1. Ulohou odvolacieho sudu v d’aliom konani bude preskiimatelnym spésobom

sa vysporiadat’ s podstatnymi namietkami vznesenymi zalobcom v odvolani, a to najmé preco odvolaci
sud napriek svojmu, v zru§ujucom rozhodnuti zverejnenému opa¢nému, zaveru suhlasil s ndzorom stidu
prvej inStancie, a sice ze nemozno pausalnu odmenu chépat’ ako fixny poplatok, na ktory ma zalobca
narok aj v pripade, ak si Zalovany objedna u Zalobcu sluzby v jednotlivych mesiacoch a Zalobca tieto
sluzby nevykona, resp. nevykona s odbornou starostlivostou a v zaujme Zalovaného, teda riadne a véas,
a s tym suvisiacou, okresnym sudom tvrdenou, povinnostou Zalobcu preukazovat’ splnenie povinnosti
uvedenych v zmluve, teda poskytovanie sluzieb Zalovanému v mesiacoch marec a april 2015 (bod 45
druhého rozsudku okresného sudu), ked’ odvolaci sud uz vo svojom zruSujicom rozsudku naopak zaujal
stanovisko, ze narok na zaplatenie pausalnej odplaty mohol vzniknut’ Zalobcovi aj za mesiac, ked’ Zalobca
tieto sluzby neposkytoval. V tejto suvislosti je tieZ namieste, a to i s ohladom na skuto¢nost’, ze sud
prvého stupia toto nevysvetlil, z akého dovodu odignoroval, pripadne povazoval za irelevantné pre
rozhodnutie vo veci ustanovenie ¢l. III. ods. 9 Zmluvy o PS, podla ktorého bola kazdd zo zmluvnych
stran povinna adresovat’ pisomné upozornenie na akékol'vek porusenie, resp. neplnenie povinnosti.

34.2. Je nevyhnutnou taktiez poskytnit’ odpoved’ na namietku zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho



posudenia vztahu medzi stranami sporu, ked okresny sud ustélil, a odvolaci sud s uvedenym bez
oddvodnenia suhlasil, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend mandatna zmluva, ked’ Zalobca je
toho nazoru, ze v danej veci ide o pripad zmluvy zmieSanej. Uvedené je podstatnym z hladiska
posudenia problematiky odstranenia vad zmluvného plnenia Zalobcu a s ohladom na neexistujucu
zakonnui Upravu v ramci ustanoveni o mandatnej zmluve podla ust. § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika.

34.3. Podla dovolacieho sudu rovnako nesmie ostat’ zaml¢ana odpoved’ na argumentaciu zalobcu, preco
odvolaci sud nahle bez d’alSieho suhlasil so sidom prvej in§tancie, ked tento napriek vyslovne opacnému
pravnemu nazoru krajského sudu v jeho zruSujicom rozhodnuti, opitovne vo svojom rozsudku uviedol,
7ze zaloba bola podana neddévodne aj s ohladom na ustanovenia Dohody o ukonéeni zmluvy o
poskytovani sluzieb zo dia 27. aprila 2015, ktorej uzavretim boli vSetky vzajomné zavézky z predmetne;j
Zmluvy o PS vysporiadané

35. Vzhl'adom na to, ze dovolatel ddvodne namietal existenciu vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C.
s.p., najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

36. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

37. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

38. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §

451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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