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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyne MATEX,
s.1.0., so sidlom vo Velkych KapuSanoch, Veskovce 1194, ICO: 31 675 999, zastupenej advokatom
Mgr. Stefanom Jakabom, so sidlom v Ko$iciach, Nerudova 9, proti Zzalovanému Agropotravinarskemu
druzstvu Malice, so sidlom v Malkiciach, ICO: 31 713 891, zastupenému advokatskou kancelariou
Illes, Sim¢ak § Partners, s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Stirova 27, o nahradenie prejavu vole, o
nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 5C/71/2015, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 3. augusta 2015 sp.zn.
5Co0/453/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieo d miet a.
II. Zalobkyiia ma nérok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 8. aprila 2015, ¢.k.
5C/71/2015-49 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami
bliz§ie Specifikovanymi vo vyrokovej Casti uznesenia. Sud prvej in§tancie sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a v celom rozsahu mu vyhovel a s
poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. uz dalsie dovody svojho rozhodnutia neuviedol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. augusta 2015 sp.zn. 5C0/453/20154 zmenil uznesenie tak, ze
po dobu jedného roka zakézal zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré st evidované Okresnym
uradom Michalovce, Katastralny odbor, okres Michalovce, obec 1zkovce, katastralne tizemie N., a to
pozemky zapisané na LV C. XX, parcela reg. ,,E“ KN ¢. XXX/XX o vymere 16.963 m2, druh vodna
plocha a parcela reg. ,,E“ KN ¢. XXX/X o vymere 65.256 m2, druh vodna plocha, v spoluvlastnickom
podiele vo vyske 2/240, a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam
darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou sobou alebo zat'azit’
ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo



zabezpecCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby do pravoplatného skonéenia vo veci samej a
previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k vySSie uvedenym
nehnutelnostiam (dat’ ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobadm) a v prevysujice;j
¢asti navrh zamietol. Uviedol, ze ¢elom predbezného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora
vyzaduje okamzity zasah stdu majic pritom na zreteli aby predbezné opatrenie nezasiahlo v
neprimeranej miere do majetkovej sféry zalovaného. Obmedzenie Zalovaného na Cas trvania predbezného
opatrenia jedného roka je dostatoénym pre sudne ale aj mimosudne rieSenie sporu, ked’ze zalobca tymto
argumentoval v podanej Zalobe, ale aj nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze spor sa snazi
mimosudne vyrieSit, o ¢om predlozil aj dokaz. ReSpektujic ustavné pravo zalovaného na ochranu jeho
vlastnictva, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci primerané sledovanému legitimnemu
cielu a nalichavej spolo¢enskej potrebe zodpoveda docasné obmedzenie prava zalovaného na dobu
jedného roka a v prevySujicej Casti navrh zamietol. Ur¢eny ¢as trvania predbezného opatrenia takto
poskytol z ¢asového hladiska dostatocny priestor na to, aby sa spor medzi stranami vyrieSil.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sidu napadol dovolanim Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ podania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (ucastnikovi sa postupom sudu odiiala moznost' konat' pred sudom), ako dovolaci dévod
uviedol aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci sudom). K
odnatiu moznosti konat pred sudom doSlo podla nazoru dovolatela v dosledku nedostatocného
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory svoje rozhodnutie neodévodnil z hl'adiska skutkového
a pravneho dostato¢ne, priCom neodpovedal ani na rozhodujice odvolacie argumenty Zalovaného.
Odvolaci stid neuviedol v ¢om vidi nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy a nevyjadril sa ani k
ujme, ktord by mohla vzniknit' zalovanému nariadenim predbezného opatrenia. Ziadal, aby dovolaci sad
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

4. Zalobkyfia podané dovolanie oznadila za procesne nepripustné a nedévodné, s rozhodnutiami sudov
niz§ich stupiiov sa stotoznila v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalovany dovolanim napadol zmefiujice uznesenie odvolacieho sidu o predbeZnom opatreni.
Ustanovenie § 239 O.s.p. v odsekoch 1 az 2 pripustalo dovolanie proti zmenujicemu uzneseniu
odvolacicho stdu a za uréitych podmienok aj proti potvrdzujicemu uzneseniu (ak a/ odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’ze mé ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo
b/ ide o uznesenie o priznani, prip. nepriznani u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej
republiky). V zmysle odseku 3 § 239 O.s.p. vSak dovolanie nebolo pripustné, ak i§lo o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, stidnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmoénom, o odmietnuti navrhu na
zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa préava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach o veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.



8. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza, Ze sice je dovolanim
napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu proti ktorému podla § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je
pripustné dovolanie, av§ak s prihliadnutim na ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., pripustnost’ proti nemu
smerujiceho dovolania (239 ods. 1 O.s.p.) je vyli¢ena ex lege. Ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
totiz neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o predbeZznom opatreni (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 471 ods. 1 CSP ak ide o neodkladné opatrenic). Vzhl'adom na to dovolanie zalovaného je
nepripustné.

9. Dovolanie by bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo dovolanim napadané
uznesenie vydané, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv. zmito¢nost konania podla §
237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie priptstalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnt1 sposobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom a/ alebo g) rozhodoval vyli¢eny sudca
alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom
relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii niektorej vady, ale len zaver dovolacicho sudu, ze k takejto
vade skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Dovolatel’ namietal, Ze mu v konani bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Za pravneho stavu do 30. juna 2016 sa odnatim mozZnosti konat’ pred sidom rozumel procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania ( strany sporu).

12. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namietal , Ze rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho stdu st neoddvodnené a nepreskiimatelné.

13. K tejto namietke dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium
najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods.1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.* Obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdopskeho sudu pre
Iudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Spravnost’ takéhoto nazerania
na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia
tstavného sudu napr. sp.zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011,IV. US
481/2011, II1. US 148/2012, IV. US 208/2012, II1. US 551/2012, IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1.
US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015.

14. Predbezné opatreniec bolo jednym zo zabezpeCovacich instittov civilného procesu, ktorého
zabezpecovacia funkcia mala za ciel’ doasnou Gpravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zékladny znak
znamenala, Ze sa nejednalo o kone¢nll a definitivnu upravu vztahov medzi subjektmi. Pri prijimani



doc¢asného a predbezného opatrenia prevladala poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku, k nariadeniu predbezného opatrenia preto stacilo, ak sa tvrdené skutocnosti javili
ako pravdepodobné a primerane osved¢ené a tomu zodpovedala i potreba oddévodnenia takéhoto
rozhodnutia.

15. Prihliadajic na uvedenti vynimoc¢nost (vyjadrenti v prijatom stanovisku) dovolaci stid dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojenis nadvrhom na nariadenie predbezného opatrenia
splia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 76 ods. 4 O.s.p.,
lebo obsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie.

16. Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) - t.j. Ze tu neboli splnené predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 anasl. O.s.p., je potrebné uviest, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima strane sporu moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sadmi
niz§ich stupniov bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod,
ktorym bolo mozné oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad
nejednd), nezaklada vSak procesnu vadu zmito¢nosti, ( vid' R 24/2017).

18. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie dovolatela nie je podla § 239 ods. 3 O.s.p. pripustné, nebola
preukézand ani existencia vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani
nevysli najavo ani iné¢ vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud dovolanie dovolatel'a odmietol
podla 447 pism. ¢/ C.s.p. ako smerujliice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Zaverom dovolaci sid poznamenava, ze i ked’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo
podané¢ v Case, kedy trvalo nariadené predbezné opatrenie, najvy$$i sid nemohol prihliadnut ta

skuto¢nost, ze v ¢ase jeho rozhodovania uz predbezné opatrenie ex lege zaniklo.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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