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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
HAI BAO, s.r.0., so sidlom Ra¢ianska 150, 831 54 Bratislava, ICO: 44 591 322, pravne zastipeny AK
Mularc¢ik a Partneri, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Nam. M. Benku 15, P.O. BOX 285, 810 00
Bratislava, 1CO: 36 860 522, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Spitélska 8, 812 67 Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2014/75499,
UPS/US1/OKRVK/KON/2014/119 zo dna 28. jula 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/176/2014-53 zo dila 21. jula 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/176/2014-53 zo dia
21.jala2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2014/75499, UPS/US1/OKRVK/KON/2014/119 zo dna 28.07.2014, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava, ako
prvostupiiového spravneho organu, ¢. BA1/OK/KON/2014/30, 2014/90309 zo dina 03.04.2014, ktorym
bola zalobcovi ulozend pokuta podla § 68a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 5/2004 Z.z.°) vo vyske 5.000 € za zavinené poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3
ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.), ku ktorému doslo
tak, ze Zalobca dna 12.11.2013 v prevadzkarni na Racianskej ulici ¢. 69 v Bratislave v pripade



vyuzivania zavislej prace jednej fyzickej osoby menom P., s ktorou mal zaloZeny pracovnopravny vztah
podl'a osobitné¢ho predpisu (Zékonnik prace) formou pracovného pomeru, nesphil povinnost’ podla §
231 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z.z.*), ¢o sa v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 82/2005 Z.z. povazuje za
nelegalne zamestnavanie a ku ktorému doslo tak, Ze v pripade dvoch fyzickych os6b menom R., N.
vyuzival zavisli pracu S$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory nemal povolenie na prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, vydané na ucely zamestnania a povolenie na zamestnanie a medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak, ¢o sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. c)
zakona 82/2005 Z.z. povazuje za nelegalne zamestnavanie.

Krajsky sud mal za to, ze napadnuté rozhodnutie o uloZeni pokuty vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci a vykonaného dokazovania, ktorym dostato¢ne spolahlivo bolo preukdzané
porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania. Rozhodujlicou skutocnostou bolo, ze v Case vykonu
kontroly dna 12.11.2013 o 10,20 hod. zamestnavatel' vyuzival zavishi pracu pana P. na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej v zmysle zakonnika prace. Podla ust. § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
461/2003 Z.z. je zamestnavatel’ povinny prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov pred zaCatim
vykonu ¢innosti zamestnanca. Zo spisu vyplyva, Ze tuto povinnost si u¢astnik konania nesphil a
menovanu fyzicki osobu prihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového
poistenia socialnej poistovne az po zacati vykonu kontroly dna 12.11.2013 o 13,44 hod.

TaktieZ bolo preukazané, ze v ¢ase vykonu kontroly fyzické osoby N. a R. vykonavali ¢innost’, ktora
svojim charakterom spliiala znaky zavislej prace, vyuzivanie ktorej je v pripade $tatneho prislusnika tretej
krajiny mozné len ak Statny prisluSnik tretej krajiny ma povolenie na prechodny pobyt vydany na ucely
zamestnania a povolenie na zamestnanie. Podla potvrdenia ¢. 2013/308515 zo dna 25.11.2013
menovanym nebolo udelené povolenie na zamestnanie kuchara a pomocné prace a prace v bare. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca po¢as vykonu kontroly dina 12.11.2013 v prevadzkarni na Rac¢ianskej
ulici 69 v Bratislave fyzické osoby menom N. a R. podla ust. § 2 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 82/2005
Z.z. nelegalne zamestnaval tym, Ze vyuzival zavisla pracu Statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory nemal
povolenie na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky vydané na ucely zamestnania a povolenia
na zamestnanie.

Krajsky sud mal za to, ze postupy prvostupiiového aj druhostupiiového spravneho organu boli v stlade s
prislusnymi zdkonmi. Protokol ako aj rozhodnutia maji zdkonom stanovenu normu, ktord predstavuje
obsahove a formalne nalezitosti. Spravne organy v odoévodneni rozhodnutia uviedli, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa vyrovnali s navrhmi
ucastnika konania a riadne zd6évodnili vySku pokuty.

Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze pri vykonanej kontrole nebol zabezpedeny timoénik mal krajsky sid zo
spisového materialu preukazané, ze konatel’ka Zalobcu ovlada slovensky jazyk, je slovenskou obciankou,
prekladala vSetky jednoduché otazky uvedenym osobam a pocas celej kontroly nebola vznesend
poziadavka na tlmoc¢nika. Ak by aj krajsky sud zru$il rozhodnutie spravneho organu za procesné
pochybenie - neprizvanie timo¢nika, bolo by to podla ndzoru krajského studu formalistické zopakovanie
spravneho konania, ktoré by neprinieslo priaznivej§i vysledok pre zalobcu.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostatocne
zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Krajsky sud ma za to, Ze
napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného bol z pohl'adu Zalobnych dévodov v sulade so zakonom a
nakolko namietky Zalobcu neoddvodnuji zruSenie napadnutého rozhodnutia zalobu v celom rozsahu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O trovéch konania stid rozhodol podl'a§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspeSnému zalobcovi pravo na ich
nahradu nepriznal.



11
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Vo véas podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu sudu rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, ze
zrusi rozhodnutia zalovaného a prvostupnového spravneho organu a vec vrati Zalovanému na dalSie
konanie.

Zalobca v odvolani namietal, 7e krajsky stid v rozhodnuti neuviedol pre¢o by malo ist’ o zavisli pracu N.
a R. a nie o vykon ¢innosti konatela. Krajsky sud sa podl'a nazoru zalobcu vdbec nevysporiadal s
najdolezitejSou vecou a to, ze osobam N. a R. bolo udelené povolenie na prechodny pobyt na ucely
podnikania v zmysle zakona &. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov. Zalobca namietal, Ze krajsky sud
nevzal do uvahy § 19 zakona €. 48/2002 Z.z.. Osobam N. a R. sa status v spolo¢nosti nijako nezmenil a
su konatel'mi v spolo¢nosti v HAI BOI.

S poukazom na § 13, § 133 Obchodného zakonnika zalobca uviedol, ze Obchodny zédkonnik nezakazuje,
resp. neobmedzuje konatel'a, aby sa v ramci svojej funkcie na chode vlastnej spolo¢nosti nepodielal aj
inak, ako len zabezpeCovanim vedenia administrativy. M4 za to, ze Zalobca neporusil ziadne prévne
predpisy, pretoze osoby N. a R. st konatel'mi zalobcu a nie s v nej zamestnani.

III
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie krajského sudu za skutkovo
spravne. V plnom rozsahu sa s nim stotoznil, pretoze krajsky sud dospel na ziklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci a pravny nazor krajského sidu ma oporu v zakone, a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie kontroly, ako prvostuptiovy spravny organ,
rozhodnutim ¢. 2014/90263, BA1/OK/KON/2014/30 zo dia 03.04.2014 ulozil zalobcovi podla § 68a
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. pokutu vo vyske 5.000 € za zavinené porusenie zikazu
nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z.z., ku ktorému doslo tak, Zze zalobca dia
12.11.2013 v prevadzkarni na Racianskej ulici ¢. 69 v Bratislave v pripade vyuzivania zavislej prace
jednej fyzickej osoby menom P., s ktorou mal zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu (Zékonnik prace) formou pracovného pomeru, nesplnil povinnost’ podl'a § 231 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 461/2003 Z.z., ¢o sa v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. povazuje za
nelegalne zamestnavanie a ku ktorému doslo tak, Ze v pripade dvoch fyzickych os6b menom R., N.
vyuzival zavisli pracu Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory nemal povolenie na prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, vydané na ucely zamestnania a povolenic na zamestnanic a medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak, ¢o sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. c)
zakona 82/2005 Z.z. povazuje za nelegalne zamestnavanie.

Podl'a zisteni kontroly ¢. 235/2013/OK zo dna 12.11.2013, ktort vykonali zamestnanci oddelenia
kontroly Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava bolo zistené, 7e fyzickd osoba menom P.
vykonavala pracovnu ¢innost’ ako kuchar dita 12.11.2013 minimalne od 10 hodiny 20 minuty, nakolko
v tomto Case bola v priestoroch zacata kontrola a v uvedenom Case bolo zistené, ze menovana osoba
vykonava pracu kuchéra. Zalobca predlozil kontrolovanej skupine registraény list fyzickej osoby menom



P., s ktorym Zalobca menovanu osobu elektronicky prihlasil do registra ako svojho zamestnanca dna
12.11.2013 az o 13 hodine 44 minute, ¢ize pocas kontroly bolo preukazané, Ze menovany vykonaval
pracovnu ¢innost. Uvedenym konanim si tak zalobca v pripade zamestnanca P. nesplnil povinnost
uloZenu v ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a zaroven porusil ust. § 3 ods. 2
zakona €. 82/2005 Z.z.

Dalej bolo kontrolou zistené, e fyzické osoby N. vykonavala prace v bare a pomocné prace a R.
vykonavala prace kuchéra, ktoré napliaju znaky zavislej prace. Splnenie znakov zavislej prace bolo
potvrdené aj vyjadrenim konatelky spolo¢nosti HAI BAO s.r.o0., spisanym dia 25.11.2013 v uradnom
zazname ¢. 2013/309290, podla ktorého menovani pracuju v prevadzkarni, pracuju pri pracach v bare a
ako kuchar, v pracovnom tyzdni kazdy den pocas obeda a poobede podla vzijomnej dohody s
ostatnymi zamestnancami, s tyzdennym ¢asovym rozsahom podla pracovnej zmluvy. Za vykonant
pracu dostavaju mzdu cca tyzdenne a na konci roka dostavaji odmenu ako konatelia podl'a dosiahnutého
zisku. V Case kontroly ziadna z menovanych osdb nevykonavala ¢innosti, ktoré by bolo mozné
definovat’ ako tkony, ktoré spadaju do opravneni konatelov. N. R. sa aktivne zapajali do pracovného
procesu v zmysle bezného chodu prevadzkarne, ¢o menovanych postavilo na rovnakt Groven, ak(i maju
voc¢i spolo€nosti ostatni zamestnanci vykondvajici zavisla pracu na zdklade uzatvoreného
pracovnopravneho vztahu.

Podl'a dokladov, ktoré fyzické osoby menom N. a R. predlozili po¢as vykonu kontroly dna 12.11.2013
st menovani ob&anmi Ciny, t. j. §tatnymi prislusnikmi tretej krajiny s povolenim na prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky vydanym na ucely podnikania. Podla zdznamov z databazy elektronického
systému sluzieb zamestnanosti a podl'a potvrdenia ¢. 2013/308515 zo dia 25.11.2013 vydaného tiradom
prace uvedenym fyzickym osobam nebolo ku ditu 25.11.2013 udelené povolenie na zamestnanie.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca po¢as vykonu kontroly diia 12.11.2013 v prevadzkarni na Rac¢ianskej
ulici 69 v Bratislave fyzické osoby menom N. a R. podla ust. § 2 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 82/2005
Z.z. nelegalne zamestnaval tym, Ze vyuzival zavisla pracu Statneho prislu$nika tretej krajiny, ktory nemal
povolenie na prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky vydané na ucely zamestnania a povolenia
na zamestnanie. Zalobca tak uvedenym konanim dia 12.11.2013 v pripade dvoch $tatnych prislusnikov
tretej krajiny N. a R. porusil ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z.

\Y%
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 2014/75499,
UPS/US1/OKRVK/KON/2014/119 zo dna 28.07.2014 odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgénu v plnom rozsahu potvrdil.

Zalovany dospel k zaveru, e rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a vykonaného dokazovania, ktorym dostatoéne bolo preukazané
porusSenie zékazu nelegélneho zamestniavania. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je riadne
odovodnené a spravny organ postupoval pri ulozené pokuty v zmysle § 68a ods. 1 pism. b) zakona €.
5/2004 Z.z.

VI
Prévny nézor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za



potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dita 21.07.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. ustredie a tirad uloZia pokutu pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podla osobitného predpisu od vysky 2
000 eur do 200 000 eur, a ak ide o nelegdlne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oso6b sucasne,
najmenej 5 000 eur.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktoré je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu

a) fyzickej osoby a nema s fiou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu,

b) fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu a do zaciatku
vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplila povinnost’ podla osobitného
predpisu alebo

c) Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory nema povolenie na prechodny pobyt na u€ely zamestnania a
povolenie na zamestnanie, ak to vyzaduje osobitny predpis a ak medzinarodnd zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzickd osoba, ktord je podnikatelom,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2, 4 a 5. Fyzickd osoba nesmie nelegilne zamestnavat’
podla § 2 ods. 5.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel’ je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlasit’ zamestnanca najneskér v den nasledujuci po zéniku tychto
poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) az c).

Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom.

Predmetom preskimania odvolacicho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,



¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré s0 obsiahnuté v
administrativnom spise.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ¢. 2014/90263, BA1/OK/KON/2014/30 zo
dia 03.04.2014 ulozil Zalobcovi podla § 68a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 5/2004 Z.z. pokutu vo vyske
5.000 € za zavinené porusSenie zakazu nelegalneho zamestnavania podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z.z.,
ku ktorému doslo tak, ze zalobca dna 12.11.2013 v prevadzkarni na Racianskej ulici ¢. 69 v Bratislave v
pripade vyuZivania zavislej prace jednej fyzickej osoby menom P., s ktorou mal zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (Zakonnik prace) formou pracovného pomeru,
nesplil povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z., ¢o sa v zmysle ust. § 2 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z.z. povazuje za nelegalne zamestnavanie a ku ktorému doslo tak, ze v
pripade dvoch fyzickych os6b menom R., N. vyuzival zavisti pracu §tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory nemal povolenie na prechodny pobyt na tizemi Slovenskej republiky, vydané na ti€ely zamestnania
a povolenie na zamestnanie a medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand, neustanovuje
inak, ¢o sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) zakona 82/2005 Z.z. povazuje za nelegalne zamestnavanie.

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol

Po preskiimani veci sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského stidu podla ktorého je rozhodnutie
zalovaného v sulade so zakonom. Z vykonaného dokazovania ma odvolaci sud za preukdzané, zZe
zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav, nasledne ho aj spravne posudil a vysporiadal sa so vSetkymi
namietkami zalobcu. Odvolaci std je nézoru, Ze skutkovy stav veci bol dostatocne preukazany
vykonanym dokazovanim a na zaklade vykonanej kontroly zo diia 12.11.2013 bolo dokazané, Ze zalobca
porusil povinnost’ dodrziavat’ zdkaz nelegalneho zamestnavania.

Vo vztahu k P. odvolaci sud uvadza, ze podla vysledkov kontroly vykonanej dia 12.11.2013 v
prevadzkarni na Racianskej ulici 69 v Bratislave je zrejmé, Ze fyzicka osoba P. vykonavala pracovni
¢innost’ - ¢innost’ kuchara miniméalne od 10 hodiny a 20 mintty, pretoZze v tom ¢ase zacala v priestoroch
zalobcu kontrola a v uvedenom ¢€ase bolo zistené, ze P. vykonava pracu kuchara.

Zalobca na zaklade vyzvy predlozil registraény list na menovaného a z neho vyplyva, Ze fyzicka osobu
P. Zalobca elektronicky prihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia
Sociadlnej poistovne diia 12.11.2013 az o 13 hodine a 44 minute, teda az po zacati vykonu ¢innosti
menovaného. Z uvedeného je tak preukazané, ze P. nebol v ¢ase kontroly (od 10.20 hod. do 11.20 hod.)
ako zamestnanec Zalobcu v registri prihlaseny. Odvolaci sid podotyka, Zze pracovni zmluvu s P.
uzatvoril zalobca dna 31.10.2013.

Zalobca si tak uvedenym konanim nesphil povinnost’ vyplyvajiicej mu z ust. § 231 ods. 1 pism. b) bod
1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., teda prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca.

Z uvedeného dévodu Zalobca v Case vykonu kontroly dia 12.11.2013 podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 82/2005 Z.z. fyzicka osobu P., ktorej zavisli pracu vyuzival a mal s fiou zaloZzeny pracovnopravny
vztah formou pracovného pomeru, nelegalne zamestnaval tym, ze si nesplil povinnost podla
osobitného predpisu, a to podl'a § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Vo vztahu k fyzickym osobam N. a R. odvolaci sud uvadza, Zze v spravnom konani bolo preukédzané, ze
fyzicka osoba N. sa v ¢ase vykonu kontroly pohybovala za barovym pultom, kde sa osobne venovala
réznym pracam suvisiacich s obsluhou baru a fyzicka osoba R. sa nachadzala v kuchyni, kde sa osobne



venovala priprave jedla, oble¢ena do pracovného odevu. Konania menovanych bolo potvrdené aj
vyjadrenim konatel’ky Zalobcu D. zo dnia 25.11.2013, podla ktorej menovani pracuju v prevadzkarni na
Racianskej ul. 69 v Bratislave ako pracovnicka v bare a pomocna sila a ako kuchér, v pracovnom tyzdni
kazdy denn pocas obeda a poobede podl'a vzijomnej dohody s ostatnymi zamestnancami, s tyZdennym
¢asovym rozsahom podla pracovnej zmluvy. Za vykonani pracu dostavaji mzdu cca tyzdenne v
hotovosti a na konci roka dostavaji odmenu ako konatelia podl'a dosiahnutého zisku.

Podla dokladov, ktoré N. a R. predlozili po¢as vykonu kontroly, su obanmi Ciny, t.j. $tatnymi
prislusnikmi tretej krajiny s povolenim na prechodny pobyt na izemi Slovenskej republiky vydanym na
ucely podnikania. Podla zaznamov z databazy elektronického systému sluzieb zamestnanosti a podla
potvrdenia ¢. 2013/308515 zo dna 25.11.2013 vydaného tiradom prace menovanym osobam nebolo ku
ditu 25.11.2013 udelené povolenie na u€ely zamestnania. Podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka ¢islo 456435/B zo dna 10.10.2013, je fyzicka osoba N.
jednym zo spolo¢nikov a jednym z 6smich konatelov zalobcu, so vznikom funkcie 14.01.2010 a fyzicka
osoba R. je jednym z 6smich konatelov Zalobcu so vznikom funkcie od 19.04.2012, priCom v mene
spolo¢nosti konaji konatelia kazdy samostatne. Z administrativneho spisu je aj zrejmé, ze N. uzatvorila
dia 30.09.2013 so zalobcom pracovnu zmluvu a ako druh préace si dohodli pripravu jedal v ¢inskom
Style.

Vzhl'adom na vztah medzi konatelom a spolo¢nostou, ktory bude vzdy obchodno-zavizkovym
vztahom v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, judikatira stdov, ako aj prevladajaci pravny
nazor uvadza, Zze na ¢innosti suvisiace s vykonom funkcie konatela ako Statutirneho orgénu nie je
mozné uzavriet pracovnu zmluvu. Tento zaver vychadza zo skuto¢nosti, ze vztah medzi konatelom a
spolo¢nost'ou pri vykone funkcie Statutdrneho organu je vzdy obchodnopravnym vztahom, ktory sa
bude riaditt zmluvou o vykone funkcie, resp. podporne mandatnou zmluvou alebo ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Wkonavanie funkcie konatel'a ako Statutdrneho organu nie je vykonom zavislej
prace v podriadenosti zamestnavatelovi tak ako to vyplyva z charakteristiky pracovnopravneho vztahu
podla Zakonnika prace. Nie je vSak vylicené, aby spolo¢nost’ uzavrela s konatelom pracovnu zmluvu,
ktorej predmetom vsak bude odlisna ¢innost’ od pdsobnosti konatel’a ako Statutarneho organu.

Posobnost’” konatel'a ako Statutarneho organu sa prejavuje navonok v opravneni konat v mene
spolo¢nosti, d’alej je dana jeho posobnost do vnutra pri obchodnom vedeni spolo¢nosti, resp. pri
rozhodovani o inych vnatornych veciach spolo¢nosti, a to na zéklade zakona, spolo¢enskej zmluvy
alebo stanov. Pracovnlil zmluvu je mozné uzavriet len na iné Cinnosti odlisné od vysSsie uvedenej
posobnosti konatel'a ako Statutarneho organu.

Uvedené znamend, Ze konatel m6ze mat’ uzavreté dva zmluvné typy, napr. zmluvu o vykone funkcie,
ktora sa primerane riadi ustanoveniami mandatnej zmluvy a ziroveil mdze mat’ uzavreti pracovnu
zmluvu, ktorej predmetom je ¢innost’ odlisna od vykonu funkcie ¢lena Statutdrneho organu.

V uvedenom pripade vSak odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze menovani v pripade vykonavania
pracovnej ¢innosti, ktora nespiiia konatelské opravnenia a povinnosti vyplyvajuce zo zavizkového
obchodného vzt'ahu, pretoze obsluha baru a praca kuchéara nespada do konatel'ského opravnenia, ale
splia podmienky zavislej prace, si povinni mat’ na dané &innosti ako $tatni prislunici tretej krajiny
platné povolenie na zamestnanie podla § 23 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobytu cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Z druhu &innosti, ktoré menovani vykonavali je zrejmé, Ze tato spiia
nalezitosti zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika préce.

Podla predlozenych dokladov st vSak menovani §tatnymi prisluSnikmi tretej krajiny s povolenim na
prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky vydanym na ucely podnikania a podla zaznamu z
databazy elektronického systému sluzieb zamestnanosti a podla potvrdenia ¢. 2013/308515 zo dina
25.11.2013 vydaného tradom prace menovanym nebolo ku diiu 25.11.2013 udelené povolenie na
zamestnanie na konkrétny druh prace, t. j. praca v bare a pomocné prace alebo praca kuchéra. Za
nelegalnu pracu treba povazovat’ zavisli pracu Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory nema povolenie



na prechodny pobyt na ucely zamestnania a povolenie na zamestnanie, a preto odvolaci sid vyhodnotil
namietky zalobcu, podla ktorého konatelia spolo¢nosti - menovani mézu robit’ akukol'vek ¢innost’ a nie
su nijako obmedzeni a ze menovani st opradvneni vykonavat’ vSetky cinnosti za i€elom zabezpecenia
riadneho fungovania spolo¢nosti ako neddévodné.

Z uvedenych dovodov tak bolo podl'a nazoru odvolacicho sidu preukazané, ze Zalobca v ¢ase vykonu
kontroly dita 12.11.2013 podla § 2 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 82/2005 Z.z. fyzické osoby N. a R.
nelegalne zamestnaval tym, ze vyuzival zavisli pracu Statnych prisluSnikov tretej krajiny, ktori nemaju
povolenie na prechodny pobyt na ucely zamestnania a povolenie na zamestnanie a tym porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z.

S poukazom na § 20 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z. odvolaci sid dodava, Zze prechodny pobyt je
viazany na jeden ucel. Ak Statny prislusnik tretej krajiny chce vykonavat’ ini ¢innost’, nez na akti mu bol
udeleny prechodny pobyt, musi podat’ novi ziadost’ o udelenie prechodného pobytu, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Odvolaci sud zaverom dodéva, ze rozhodnutie zalované¢ho a aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu su v sulade so zdkonom, a preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského studu,
ktory zalobu o preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako nedévodntl zamietol.

Najvyssi std zdéraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatury (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Sz7o 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u€¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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