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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Plumber s.r.o., so sidlom Strojnicka 18, 080 06
Presov, ICO: 48 089 851, pravne zastipeny JUDr. Jozef Ond’ak, advokat, so sidlom Slovenska 69, 080
01 PresSov, proti zalovanému: P.. E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX E, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., so sidlom Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska
Nova Ves, o zaplatenie 8.160 Eur s prisl, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
16Csp/201/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 13. maja 2021 sp.
zn. 12CoCsp/5/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. maja 2021 sp. zn. 12CoCsp/5/2021 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou doruéenou sudu diia 24.10.2018 sa Zalobca doméhal voéi zalovanému zaplatenia 8.160 eur s
prislusenstvom z toho titulu, Ze zalovanému boli zaslané faktary, ktoré vystavil zalobca za prace, ktoré
vykonaval na rekonstrukcii rodinného domu na adrese E. X (patriaceho zalovanému), a to: FV201801 -
za inStalaciu zdravotechniky vo vyske 3.780 eur so splatnostou do 19.1.2018, FV201802 - za kompletaz
zariad’ovacich predmetov vo vyske 1.380 eur so splatnostou do 30.1.2018, FV201803 - za inStalaciu
zdravotechniky - dotuctovanie prac vo vyske 3.000 eur so splatnostou do 2.2.018, ktoré vsak zalovany
vratil spat’ a uviedol, Ze ich neuznava.

2. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) (v poradi druhym) rozsudkom z 10.09.2020 €.
k. 16Csp/201/2018-139 ulozil Zalovanému zaplatit' Zzalobcovi sumu 8.160,-Eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.780,-Eur od 20.01.2018, zo sumy 1.380,-Eur od
31.01.2018 do zaplatenia a zo sumy 3.000,-Eur od 03.02.2018 do zaplatenia a II. stvisiacim vyrokom o
trovach konania rozhodol tak, ze ich plnou nahradou zaviazal zalovaného.

2.1. Po pravnej stranke posudil vec podla ustanoveni § 137, § 149 CSP, § 631, § 633 ods. 1, 2, § 634
ods. 1, § 636 ods. 1, 2, § 644 Ob¢. zak.

2.2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovany celi svoju obranu postavil na nedostatku vlastnej
pasivnej vecnej legitimacie, avSak v kontexte vykonanych dbékazov mal za nesporné, Ze zalovany



vystupoval vo vztahu k Zalobcovi jednoznacne ako objednavatel, pricom platby vykonaval z pozicie
pravne roznych subjektov. Odkazujic na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujicom
uzneseni zo diia 7.5.2020 ¢. k. 6C0/96/2019 (¢. . 90 a nasl.) sa riadil ivahou, podla ktorej faktury, z
ktorych odvodzuje svoje finan¢né pohladavky zalobca, boli vSetky tri vystavené na spolo¢nost’ G.
s.r.0., ¢o vSak ni¢ nemeni na postaveni zalovaného ako objednavatela, hoci tento je fyzickou osobou,
priCom vsetky predchadzajuce faktiry, ktoré boli fakturované zalovanému, uhradené boli. Konstatoval,
ze bez ohl'adu na fakt, ze faktary boli vystavené na spolo¢nost’ G. s.r.o., je nesporné, Ze konatel'om tejto
spolo¢nosti je prave zalovany. Z vypovedi svedkov O. Z. a B. S., ktori vykonévali prace, Ze iba zalovany
urcoval alebo tkoloval pracovnikov z roznych odvetvi, ¢o, kedy a kde maji robit. O vzt'ahu zalovaného
k celkovému dielu - prerabke rodinného domu sved¢i aj e-mailova komunikacia Zalovaného so
spolo¢nost'ou zalobcu. Zdoraznil, Ze samotné fakturacné postupy nemozno pripisat’ na tarchu Zalobcu,
ked’ze zalovany v pravnych vzt'ahoch vystupuje ako tzv. dvojosoba, t. j. ako pravnické osoba G., s.r.0.
a fyzickd osoba P.. E. O. a nebolo spornym, Ze zaloha pri potvrdeni objednavky bola vyplatena
zalovanym. Poukazal tiez na skuto¢nost’, ze rodinny dom, ktory bol rekonstruovany, obyva zalovany s
rodinou, pri¢om pravnicka osoba, ktorej je zalovany konatelom (G. s.r.0.), nema preukazatelny pravny
vztah k predmetnému rodinnému domu. K namietke Zalovaného vo vztahu k absencii dohody o cene
diela uviedol, Ze od podania Zaloby do druhého v poradi terminu pojednévania, na ktorom bolo meritérne
rozhodnuté, uplynuli takmer dva roky, priCom Zalovany nespochybrioval cenu diela, ¢i rozsah prac,
preto poukazovanie na absenciu dohody o cene diela sa v tomto $tadiu konania javi ako ucelové a zo
strany Zalovaného az hraniCiace so $pekulativnost'ou.

2.3. O trovach konania rozhodol podl'a zasady uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej
stranke posudil podl'a ustanoveni § 137, § 149 CSP, § 631, § 633 ods. 1, 2, § 634 ods. 1, § 636 ods. 1,
2, § 644 Ob¢. zak.; vyrok o trovach konania podla ustanoveni § 251, § 252, § 255 ods. 1, 2 CSP.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. maja 2021 sp. zn.
12CoCsp/5/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie a Zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

3.1. V oddvodneni uviedol, Ze preskimanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie siidu prvej in§tancie
tykajuce sa zalovanym v odvolani namietanych skuto¢nosti v merite veci je spravne skutkovo a pravne
zd6vodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sad prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otazky a namietky
oboch stran. Z odoévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Samotny fakt, Zze sa zalovany s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti stidu prvej instancie
nestotoziuje eSte neznamena, ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie je
postihnuty vadou nepreskimatelnosti z dovodu nedostatocného odoévodnenia. K odvolacim dévodom
uviedol, Ze nie su naplnené. K d’alSej argumentacii zalovaného uviedol, ze zachadza do nadbyto¢nych
podrobnosti a nie je spdsobila uz privodit’ ispech odvolaniu, a preto nepovazuje reagovat’ Specifickou
odpoved’ou.

3.2. O naroku na nédhradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti netispesnému zalovanému v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, ze nespravnym
procesnym postupom stdu prvej inStancie a odvolaciecho sudu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval
jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces, nakol’ko odvolaci
sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril k dvom namietkam formulovanym v odvolani zo dia 23.7.2017.
Tieto spocivali v otazke pasivnej vecnej legitimacie a otazke ceny diela, nakol’ko dohoda o cene dicla



nebola ani len tvrdend zo strany Zalobcu. Odvolaci stid vSak v napadnutom rozsudku nedal jasn
odpoved’ na ziadnu z dvoch podstatnych namietok. Odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu je velmi v§eobecné a nedéva Ziadne odpovede. Minimélne v Casti vy$ky ceny diela je celé konanie
poznacené Uiplnou ignoraciou potreby vysvetlit, preco je Zalovany zaviazany zaplatit' cenu diela vo vyske
8160 eur, ked neexistovala ziadna dohoda ohl'adom ceny diela. Dokazovanie ohladom obvyklej ceny
diela neprebehlo vobec, pricom zalobca ani netvrdil, Ze poZzadovana suma zodpoveda obvyklej cene diela.
Jedinou castou rozsudku sudu prvého stupna k tejto ndmietke bolo, Ze ,zalovany az doposial
nespochybrioval cenu diela, ¢i rozsah prac®, ¢o vSak nie je pravdivé, pretoze tato namietka odznela na
prvom pojednavani dia 11.4.2019 v zavere¢nej re¢i. Stcasne uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Mal za to, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola doposial’ rieSena
otazka: Je fakttra, kontrolny vykaz, skuto¢nost’ o zaplateni DPH alebo deklaracia povinnosti zaplatit’
DPH, zapocitanie zaloh na fakturu, alebo len kombinacia tychto veci, takou skuto¢nostou, Ze vystavitel
tychto danovych dokladov (dodavatel, veritel) potvrdzuje skutoéni zmluvnu stranu obchodu?
Vzhladom na vysSie uvedené Ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

5. Zalobca navrhol dovolanie ako neddévodné zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci doévod (§ 420 pism. f/ CSP)
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i z dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto
dévodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat aj



podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

10. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat' na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplheniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otdzke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.



15. Dovolatel v odvolani vyslovne vzniesol dve namietky, a to nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimécie a namietku tykajiicu sa ceny diela.

15.1. Vo vzt'ahu k pasivnej vecnej legitimacii sud prvého stupiia zddvodnil svoj zaver v bodoch 35. az
38.. Tieto dovody su logické a vychadzaji z vykonané¢ho dokazovania. Odvolaci sud sa s nimi v plnom
rozsahu stotoznil a ked’ze rozhodnutia sudov v zakladnom konani tvoria jeden celok, dovolaci sud
uzatvara, ze k tejto namietke dostal Zalovany dostatocni odpoved. Dovolaci sud je stdom
prieskumnym, nie skutkovym a pokial’ v hodnoteni dokazovania nezisti zdvazné pochybenia, samotna
polemika dovolatel'a so zavermi odvolacieho stidu, nie je sposobilym dovolacim dévodom.

15.2. Takyto zaver viak neplati pre namietku tykajicu sa ceny diela. Zalovany namietal, Ze z
rozhodnutia odvolacieho stidu sa nedozvedel, z akého dévodu bol zaviazany zaplatit’ cenu diela vo vySke
8160 eur, ked neexistovala ziadna dohoda ohl'adom ceny diela, priCom sid ani neuviedol, ¢i tuto sumu
povazuje za cenu obvykll a preco. V tejto suvislosti poukazal na § 634 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého
pokial' vyska ceny diela nie je dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba
poskytnut’ cenu primeranu. Napriek tejto, pre posudenie veci rozhodujucej namietke ju odvolaci std
nerieSil. V oddvodneni jeho rozhodnutia nie je ani zmienka o tejto otazke. Okresny sud v bodoch 40. a
41. uviedol iba to, Ze touto otdzkou sa zaoberat’ nebude, pretoze spochybiiovanie ceny diela v tomto
$tadiu konania je uelové. Pre rozhodnutie je viak tito otazka klidova. Zalovany uz vo vyjadreni k
zalobe (¢. L 66) poukazal na II. Cast’ Zaloby, ktora vymentva faktiry, ktoré boli Zalobcom vystavené,
priCom uviedol, Ze chybaju skutkové tvrdenia. Na pojednavani konanom dia 11.4.2019 v zavere¢nej reci
uviedol, ze spor je o vySke sum za vykonané prace, nakolko neexistovala dohoda o cene. Napriek tomu
sa sudy v zékladnom konani v odévodneni rozhodnuti nezaoberali primeranostou ceny diela, hoci sporné
nebolo, ze dohoda o cene v zmluve o dielo absentovala. Sud prvej in§tancie vo svojom v poradi druhom
meritornom rozhodnuti (vydanom dna 10.9.2020) povazoval tato namietku za ucelovi, teda ju nerieSil.
Odkaz na § 149 CSP je nenalezity, pretoze na pojednavani konanom dna 11.4.2019 sa rozoberala otazka
ceny, to znamena, ze i§lo o spornti skuto¢nost’, pre ktort plati § 295 CSP. Odvolaci stid napriek tomu,
ze v odvolani bola vznesend Zalovanym vyslovne aj namietka tykajuca sa ceny diela, sa fiou nezaoberal
vobec.

16. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je pre nedostatok dévodov nepreskimatelné,
a to do takej miery, Ze nere§pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu do§lo v konani
k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost’. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustalend v
tom, ze ak v konani dos§lo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie sudu.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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