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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého S. C., narodeného X.
E. XXXX, N. N. XXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodicov - matky M. T., narodenej XX. K. XXXX, N. N. XXX, zastupenej advokatom
Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Trnava, Vajanského 10 a otca N.K. C., narodeného XX. O. XXXX, N.
N. XX, zastupeného advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom, Trnava, Hlavna 25, o navrhu otca na
zmenu Upravy styku s maloletym, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 13P/58/2020, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 16. februara 2022 sp. zn. 26CoP/88/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznava narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie, ,prvoin§tancny sud“ alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom z 2. augusta 2021 &. k. 13P/58/2020-80 vyrokom I. upravil styk otca s maloletym S. tak, Ze
otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym dietatom kazdy kalendarny tyzden v utorok a vo Stvrtok v
¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a neparny kalendarny tyzdeni v sobotu a v nedel'u od 9:00 hod. do
18:00 hod. s tym, Zze poCas pracovného tyzdia si bude otec maloletého vyzdvihovat' v predskolskom
alebo sSkolskom zariadeni; vyrokom II. ulozil matke povinnost maloletého na styk s otcom riadne
fyzicky a psychicky pripravit’ a okrem pracovného tyzdna otcovi odovzdat’ v stanovenom ¢ase v mieste
svojho bydliska, pri€om matka je povinnd poskytnit’ otcovi ndhradny termin styku s maloletym v
pripade, ak sa tento styk nemohol z objektivnych dovodov realizovat’; vyrokom III. ulozil otcovi
povinnost’ dodrziavat' stanovené hodiny styku s maloletym, maloletého na nédvrat k matke fyzicky a
psychicky pripravit’ a odovzdat’ matke v mieste jej bydliska; vyrokom I'V. zmenil rozsudok Okresného
sidu Trnava ¢. k. 12P/20/2019-102 z 20. novembra 2019 v Casti Gpravy styku otca s maloletym a
vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z ¢astnikov nemé narok na nédhradu trov konania.

1.1. Pravne rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 24 ods. 4, § 25 ods. 2, § 26, § 28 ods. 2 zakona ¢.
6/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,ZoR*), § 217 zakona ¢. 160/2015



Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*) a § 52 a 58
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len
»CMP“).

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od poslednej Gipravy styku uplynulo 1 a
pol roka, v &ase ostatnej iipravy styku mal malolety 2 a pol roka; konstatoval, Ze malolety S. je zdravy,
od svojho narodenia Zije v doméacnosti so svojou matkou, kde ma vytvorené vhodné podmienky pre
vyvoj a vychovu, ale vhodné podmienky pre vyvoj a vychovu malolet¢tho ma aj otec, ktory sa
maloletému venuje a méa o neho zaujem. V konani okresny sud nezistil, ze by sa otec agresivne spréaval
voc¢i maloletému. Styk maloletého s otcom sa realizoval bez prespania, malolety ma problém u otca
zaspat’, tento problém ma aj v Skolke. Sud prvej inStancie poukazal na skutocnost, ze vzajomny vzt'ah
rodiCov maloletého je konfliktny, rodiia sa nevedia dohodniit’ a na zmene Upravy styku otca s
maloletym. Z takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v najlepS§om zadujme maloletého diet'at’a
je, aby malo pevné vzajomné citové vazby s obidvomi rodi¢mi s tym, Ze za situdcie, ze maloleté diet’a je
zverené do osobnej starostlivosti matky, je potrebné v ¢o najvac¢Sej miere podporovat (a to aj
prostrednictvom upraveného styku) aj vzajomné citové vizby s otcom. Wychadzal z toho, Ze otec
maloletého S. ma o neho zaujem, venuje sa mu, je nepochybne schopny zabezpeéit' starostlivost’ o neho,
dbat’ o jeho bezpe¢nost a dodrziavat’ pravidla napriek menej rozvinutym rodi€ovskym schopnostiam v
porovnani s matkou. Uviedol, Ze v konani neboli zistené ziadne doévody, pre ktoré mozno styk rodi¢a s
dietatom obmedzit, preto je v najlepSom zaujme maloletého podporovat’ jeho vzt'ah s otcom rozsirenim
styku tak, ze pocet vikendovych dni v mesiaci bude rozdeleny medzi rodicov v pomere 50:50.

1.3. K namietkam matky, ze od poslednej Upravy styku uplynulo 6 mesiacov prvoin$tanény sud
poznamenal, Zze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania stidu a od poslednej upravy
styku do rozhodovania sudu uplynulo uz 16 mesiacov, poéas ktorych malolety S. prekro¢il hranicu
troch rokov a zacal navStevovat predSkolské zariadenie; na strane maloletého tak doslo k zmene
pomerov, odévodnujucej zmenu rozhodnutia o Gprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti. To, Ze
otec po narodeni o maloletého S. neprejavoval velky zaujem, sud prvej indtancie vyhodnotil spdsobom,
ze uvedenu skuto€nost’ nemozno vykladat’ tak, Ze otec nema zaujem ani teraz a doplnil, Ze povinnostou
sudu je vzdy podporovat’ vztah dietata s oboma rodi¢mi. Sledujuc bezproblémovt realizaciu styku otca
s maloletym okresny sud ulozil matke povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne fyzicky a psychicky
pripravit, a okrem dni, ked si otec maloletého vyzdvihuje v §kolke, otcovi odovzdat’ v stanovenom Case
v mieste svojho bydliska. O trovach konania rozhodol podl'a § 52 CMP tak, ze Ziaden z ¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakol’ko v mimosporovych konaniach je v zasade vyli¢eny narok na
néhradu trov konania, pricom nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP a
sucasne ucastnici nahradu trov konania ani neziadali.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie matky rozsudkom z
16. februara 2022 sp. zn. 26CoP/88/2021 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil a rozhodol, ze ziaden z uc¢astnikov konania nemd narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze nezistil dovod, pre ktory by nemal sthlasit’
s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu, ale
nakolko tu bol nestihlas matky s tymito dovodmi, a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv.
odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplhost’ odovodnenia, aplikujuc pritom ustanovenia § 25
ods. 1, ods. 2, § 36 ods. 1, § 26 ZoR, ¢L 3 ods. 1, ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l 24
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, povazoval za
potrebné doplnit, Ze sud v starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o
usporiadani vzt'ahov v rodine vZdy najlep$i zaujem maloletého (¢1. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial’ rodi¢ia
nie st schopni dohody.

2.1. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatoval, Ze v Gase ostatnej upravy mal malolety S. dva roky a
dva mesiace, celodennu osobnu starostlivost’ ofi vykonavala jeho matka, priCom v starostlivosti matky
neboli zistené Ziadne nedostatky, nedostatky v starostlivosti matky netvrdil ani otec maloletého. Od
poslednej tipravy styku otca s maloletym az do ¢asu vyhlasenia napadnutého rozsudku uplynuli takmer
dva roky, malolety S. mal takmer $tyri roky (presnejsie tri roky a jedenast mesiacov), bol starsi, zagal
navs§tevovat’ materska Skolu a teda doSlo k zmene pomerov nielen pribudnutim veku ale aj zmenou
vychovného prostredia maloletého, kedy podstatnu cast’ diia travil v materskej skole, bez matky. Styk



otca s maloletym dietatom sa riadne realizoval, otec po rozvode manzelstva prejavoval a aj nad’alej
prejavuje zaujem o stretavanie sa so svojim synom, chce sa podiel’at’ na jeho vychove a starostlivosti on,
vyzivovaciu povinnost’ si riadne plni.

2.2. S prihliadnutim na podstatné okolnosti prejednavaného pripadu mal odvolaci sud za to, ze je
nepochybne v zaujme maloletého, aby sa vzt'ah maloletého s otcom rozvijal, pricom v konani nevysli
najavo ziadne skuto¢nosti, ktoré by takyto zaver spochybnili. Odvolaci sud sa stotoznil so zmenou styku
upravenou preskiimavanym rozsudkom stidom prvej in§tancie s dovetkom, ze s navrhovanou zmenou
upravy styku suhlasil aj kolizny opatrovnik; zhodne so sutdom prvej inStancie dospel k zaveru, ze takto
upraveny styk s maloletym sleduje legitimny ciel, ktorym je udrziavanie vztahov maloletého S. s jeho
otcom a zvoleny model stretavania sa nepochybne umoznuje otcovi vybudovat’ a prehlbovat’ vzajomny
vztah otca a dietata, ¢o je vzdy na prospech maloletého; povazoval za potrebné tiez zdoraznit, ze
rodi¢ia by mali pri vychove malolet¢ho kooperovat, v zdujme maloletého zlepSit komunikiciu a
vzéjomné vzt'ahy, ¢im prirodzene eliminujii vzdjomné nezhody. Bol nazoru, Ze je nepochybne v zdujme
maloletého, aby sa otec tiez podielal na jej vychove a na starostlivosti o neho, ked’ze maloleté dieta
potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost’ a lasku oboch rodi¢ov.

2.3. Odvolaci stud sa priklonil k re§pektovaniu prvoradého zaujmu maloletého S. a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti prejednavanej veci sidom prvej in§tancie uréeny rozsah styku povazoval za primerany.
Z vyssie uvedenych dovodov podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil, ked’ tento spravne rozhodol o rozsireni styku otca s maloletym dietat’om,
povinnosti rodiCov vo vztahu k prevzatiu a odovzdavaniu maloletého dietata ako aj o nahrade trov
konania.

2.4. Na margo namietky matky, ze napadnuty rozsudok nebol doruceny do vlastnych ruk jej
splnomocnenému zastupcovi, odvolaci sid s poukazom na ustanovenia § 223 ods. 1, § 105 ods. 1, §
110 ods. 1 veta prva CSP, § 11 ods. 1, § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.
z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente®) uviedol, ze z elektronickej doru¢enky a z udajov z
elektronického stidneho spisu vyplyva, Zze napadnuty rozsudok bol splnomocnencovi matky doruc¢eny
riadne, a to elektronicky do vlastnych ruk, ¢im sa rozumie dorucenie v zmysle § 29 ods. 3 zakona o e-
Governmente, pricom pravne ucinky elektronického dorucovania st totozné ako v pripade s
dokumentami v listinnej podobe. Konstatoval nezdvadnost’ v dorucovani s tym, ze dorucenie rozsudku
splnomocnencovi matky do vlastnych rik (6. augusta 2021) bolo realizované spravne a v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni. Dodal, Ze pokial ide o nedorucenie napadnutého rozsudku matke, takuto
povinnost’ sud prvej inStancie vzhl'adom na jej zastipenie pre celé konanie ani nemal. O ndhrade trov
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pretoze ide o konanie, v
ktorom si kazdy z G¢astnikov plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a ziaden z nich nema ani narok na ich
nahradu od iného tGcastnika ak nie st splnené podmienky pre aplikaciu vynimiek podla § 53 CMP alebo
podla § 55 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s poukazom
na to, Ze jej sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Okresnému sudu vy¢itala, Ze nedoru€il rozsudok jej prdvnemu zastupcovi zdkonnym spdésobom do
vlastnych rik v zmysle ustanoveni CSP o doruc¢ovani rozsudku; na nespravne dorucenie rozsudku
upozornila uz v podanom odvolani, ale odvolaci sid sa s touto jej namietkou vysporiadal skutkovo a
pravne neakceptovatelne.

3.1. Poukazala na to, Ze rozsudok prvoins§tané¢ného sudu sice bol doru¢eny jej pravnemu zastupcovi do
elektronickej schranky, av§ak nie predpisanym spésobom. Ozrejmila, Ze vo v§eobecnosti pri doruc¢ovani
zasielky do elektronickej schranky do vlastnych ruk pride pouzivatelovi (adresatovi) notifikacia o
doruceni spravy, ktori ma pouzivatel moznost v lehote 15 dni prevziat. Ak tak v lehote nespravi,
uplatni sa na 16. den fikcia dorucCenia. Namietala, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu
zastupcovi doruceny ,,priamo* (bez moznosti potvrdit’ jeho prevzatie, bez poslania notifikacie o jeho
doruceni) dna 5. augusta 2021 o 11:17 hod. (spréva s predmetom ,,13P/58/2020-83 rozsudok ¢. L 80).
Nésledne bola dna 6. augusta 2021 o 01.02 hod. pravnemu zastupcovi doruc¢end dorucenka, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze sprava s predmetom ,,13P/58/2020-83 rozsudok €. 1. 80 bola doruc¢ena 6. augusta



2021 o 00.00 hod. V tomto pripade ide o dorucenku vztahujicu sa k sprave nedorucovanej do
vlastnych rik, kedy je ako ¢as dorucenia vzdy uvadzany nasledujuci defi, ¢as 00.00 hod. (dorucenka je
sucast'ou sudneho spisu). Sprava s rozsudkom bola doruc¢end 5. augusta 2021 o 11.17 hod.; napriek
tomu je vSak na doru¢enke uvedeny iny ¢as a to z dovodu, ze nebola pdvodna sprava doru¢ovana do
vlastnych ruk.

3.2. Dovodila, ze podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely
elektronického dorucovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru¢ovat’ namiesto adresata (d’alej
len "prijimatel™), formou elektronickej dorucenky odoslanej odosielatelovi. V pripade dorucovania
rozsudku okresné¢ho sudu, tento postup dodrzany nebol; rozsudok bol pravnemu zastupcovi dorué¢eny
»priamo®, bez moznosti ,,potvrdenia dorucenia zo strany adresata formou elektronickej dorucenky*.
Potvrdenie dorucenia zo strany adresata (prdvneho zédstupcu) nebolo zrealizované. Vzhladom na
uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil na dalSie
konanie.

4. Otec maloletého S. C. sa k dovolaniu matky nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik maloletého S. C. k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie o pripustnosti dovolania
matky ponechava na uvahe sudu.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky maloletého dietata.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta
prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP v spojeni s § 431 ods. 2 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Matka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namieta
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktory nedorucil rozsudok jej advokatovi do vlastnych
ruk v zmysle ustanoveni CSP o dorucovani rozsudku; nesthlasila s tym, Ze rozsudok bol doruceny
»priamo* bez moznosti potvrdit’ jeho prevzatie, bez poslania notifikicie o jeho doruceni v zmysle § 29
ods. 3 zakona o e-Governmente s tym, Ze jej pravny zastupca nemal moznost’ ,,potvrdenia doruc¢enia zo
strany adresata formou elektronickej doru¢enky*.

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. V pripade, ak mé strana aktivovanu elektronickl schranku, sid musi prioritne doruc¢ovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zdkona o e-
Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doruc¢ovani ma
charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o doru¢ovani. Nie je na voli strany
sporu alebo iného z(¢astneného subjektu, akou formou jejmu sid bude dorucovat pisomnosti.
Povinnost’ doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravend a nezavisi od vole
strany €i iného subjektu (Horvath, E., AndréSiova, A., Hencekovd, S. Civilny sporovy poriadok
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380).

16. Podla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré st podl'a tohto zakona z hl'adiska pravnych u¢inkov totoZné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa doruc¢uju do vlastnych ruk.

16.1. Podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely
elektronického doruc¢ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany
adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru¢ovat’ namiesto adresata (dalej
len ,,prijimatel*), formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatelovi.

16.2. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doruc¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru¢uju; identifikacia elektronickej tiradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.
16.3. Podla § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie ur¢enej na tento ucel.

16.4. Podla § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente elektronicka dorucenka sa zasiela do elektronickej
schranky odosiclatel'a prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej dorucenie elektronickd doruc¢enka
potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je aktivovana; to neplati, ak odosielatel’ nie je znamy
alebo ak nema zriadenu elektronicku schranku.

16.5. Podla § 30 ods. 6 zdkona o e-Governmente elektronicka dorucenka sa vytvara a potvrdzuje pri



kazdom elektronickom doruéeni, pri¢om ak nejde o doru¢enie do vlastnych rik, vytvara a potvrdzuje sa
podl'a odseku 2 automatizovane, ked’ nastane moment dorucenia podla § 32 ods. 5.

16.6. Podl'a § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk,
prijimatel’ je povinny potvrdit’ doru¢enie elektronickej iradnej spravy formou elektronickej doruc¢enky;
potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Elektronicka tradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

17. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Hodno zdodraznit’, Ze dévod zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nahradil pévodny dévod podla §
237 pism. f) OSP: (ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost' konat' pred stidom). Z
doévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, ze doteraj§i pojem ,,0dnatic moznosti konat’ pred
suidom* sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z
konstantnej judikatary Eurépskeho sud pre l'udské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky.

18.1. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nesta¢i jedna izolovana
vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude
dovolanie pripustné vzdy. Mozno konS$tatovat’, ze pri posudzovani nespravneho procesného postupu,
ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava, bude
nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do préva na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
porusenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte
dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup
sudu.

19. Pre pripomenutie, podstata argumenticie matky spocivala v tvrdeni, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie nebol doruc¢eny jej advokatovi zakonom predpisanym spésobom do vlastnych rik (podla § 223
ods. 1 CSP rozsudok sa doru¢uje stranam do vlastnych ruk).

19.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze ak je strana sporu zastlpend zakonnym zastupcom alebo
procesnym opatrovnikom, sud rozsudok dorucuje tomuto zastupcovi alebo opatrovnikovi. Ak mé strana
sporu zéastupcu so splnomocnenim na celé konanie, rozsudok sa dorucuje len tomuto zastupcovi (§ 110
ods. 1 CSP). Ak ma adresat rozsudku aktivovanui elektronicki schranku podla zakona o e-
Governmente, sud rozsudok dorucuje do jeho elektronickej schranky. Rozsudok je doruceny jeho
prevzatim adresatom z elektronickej schranky (ulozena sprava sa adresatovi spristupni po potvrdeni
elektronickej dorucenky), alebo sa v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente povazuje za
doruc¢eny marnym uplynutim pétnast'diiovej tloznej lehoty.

20. Na dalSie ozrejmenie veci dovolaci sid poznamenava, Ze doruCovanie sudnych pisomnosti je
délezitym procesnym Ukonom stdu, ktory umoziuje subjektom konania oboznamit' sa so stavom a
priebehom konania, ako aj s procesnymi pravami, ktoré im prizndva zakon a procesnymi povinnostami,
ktoré im ukladd zdkon alebo sud. Ked’ze meritorne rozhodnutie sudu je vysledok, ku ktorému vlastne
celé konanie smeruje, doruc¢eniu rozsudku je zo strany sudu potrebné venovat’ naleziti pozornost’.

20.1. Pre splnenie povinnosti sidu dorucit’ rozsudok (ale aj akukol'vek ini pisomnost) je nevyhnutné
uc¢inné dorucenie, tzn. preukazatelné splnenie predpokladov pre vyvodenie zaveru o doruceni (realne
prevzatie pisomnosti adresdtom, alebo splnenie zakonnych predpokladov pre vyvodenie fikcie
dorucenia).

21.V okolnostiach prejednavanej veci matka maloletého S. zastupena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, po tom, ¢o jej bol doruc¢eny rozsudok sudu prvej inStancie (hoci aj nie do vlastnych rak),
podala proti rozsudku sudu prvej inStancie v€as odvolanie, v ktorom namietala nepreukazanie dévodov
na roz$irenie styku otca s maloletym, nakolko okresny sud nesprédvne vyhodnotil skutkovy stav a na
zaklade toho vec nespravne pravne posudil Oponovala aj tym, ze prvoin§tanény rozsudok nebol



doruceny jej splnomocnenému zastupcovi do vlastnych rik v zmysle prislusnych ustanoveni CSP a
preto ho povazuje za neplatne doruceny.

21.1. Odvolaci sud vykonal odvolaci prieskum v celej Sirke a v napadnutom rozhodnuti z hladiska
podaného odvolania matky preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich z §
65 a § 66 CMP; z odévodnenia implicitne vyplyva, Ze Ziaden z matkou uvadzanych odvolacich dévodov
nebol naplneny.

21.2. Za danej situadcie nemozno podla ndzoru dovolacieho sudu dospiet’ k zdveru o poruSeni prava
matky na spravodlivy proces tym, ze prvoinStancny rozsudok nebol doruceny jej splnomocnenému
zastupcovi do vlastnych ruk v zmysle prislusnych ustanoveni CSP a Ze bol doruceny ,,priamo* bez
moznosti potvrdit’ jeho prevzatie, bez poslania notifikacie o jeho doruceni v zmysle § 29 ods. 3 zékona o
e-Governmente. Je predsa zjavné, Ze matka si predmetny rozsudok prostrednictvom svojho advokata
redlne prevzala, oboznamila sa s jeho obsahom a mala moznost na neho procesne reagovat’ podanim
opravného prostriedku; postupom okresného sudu preto nedoslo k znemozneniu realizovat’ procesné
prava matky maloletého ako ucastnicky konania. Odvolaci sud nésledne z hladiska podaného odvolania
matky rozsudok sudu prvej inStancie preskimal v celej Sirke a pri hodnoteni skutkovych zisteni a
pravnom posudzovani veci neopomenul vziat do uvahy Ziadnu z namietanych skutoénosti, ¢i
skuto¢nosti, ktoré v konani vysl najavo. V danom pripade preto ani poruSenie kogentnych procesnych
ustanoveni § 29 ods. 3 v spojeni s § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente a priori nezakladd zméto¢nostnu
vadu v takej (kvalifikovanej) miere, v ktorej by doslo k znemozneniu uskuto¢iovania procesnych prav
patriacich matke maloletého S..

21.3. Ked’Ze v okolnostiach prejednavanej veci doslo k preukdzatelnému doru¢eniu rozsudku stidu prvej
inStancie t. j. k redlnemu prevzatiu pisomnosti advokatom matky, napriek tomu, Zze nebol dodrzany lege
artis postup o potvrdeni dorucenia zo strany prijimatela (advokata matky) formou -elektronickej
dorucenky odoslanej odosielatelovi (§ 29 ods. 3 v spojeni s § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente)
mozno zopakovat, ze predmetna vada v doruc¢ovani rozsudku sudu prvej inStancie, s ohl'adom na uz
vy$§ie uvedené, nedosahuje tak(l intenzitu procesného pochybenia okresného sudu, aby dovolaci sud
mohol konsStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces.

22. Nie kazdé procesné pochybenie sudu znamend, ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces; ak
sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite
zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo
k naplneniu predpokladov pre tento dovod zméto¢nosti. O naplneni dovodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP pojde vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni realizdciu prav strany sporu, dosiahne takd intenzitu,
ktora odovodiluje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé; v danej veci vSak o takyto
pripad neslo.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dospel k zéveru, ze matka maloletého S. neopodstatnene
namieta, ze sudy nizSich inStancii nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutoCiiovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolaci sud dovolanie matky preto odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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