Najvyssi sad 4 Cdo 110/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. — I. a.s., P., zastipeného
JUDr. P. K., advokatom v B., proti zalovanym 1/ Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova &. 5 a 2/ Slovenskej republike, v menej ktorej kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanovi¢ova ¢. 5, 0 nahradu $kody,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 16 C 136/2001, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre zo 4. decembra 2008 sp.zn. 9 Co 105/2008 rozhodol
takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4. decembra
2008 sp.zn. 9 Co 105/2008 vo vyroku, ktorym rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
zamietajice] Casti vo vztahu k Zalovanej 2/ potvrdil a vo vyroku, ktorym rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutej vyhovujicej, VO vztahu k Zalovanej 2/, v Casti nad sumu
20239 738,10 Sk (671 836,22 €) s 9 % urokom z omeskania od 1. januara 2005 do zaplatenia
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol Zzr u§ u j e avec mu V rozsahu zruSenia

vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie zalobcu proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. decembra 2008
sp.zn. 9 Co 105/2008, ktorym rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujlcej ¢asti
do sumy 20 239 738,10 Sk (671 836,22 €) s 9 % urokom z omeskania od 1. januara 2005
do zaplatenia, ako aj v Casti o trovach konania vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie, odmieta.
Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 11. februara 2008 ¢.k. 16 C 136/2001-1198 (v poradi
druhym) Zalobu vo&i Zalovanému 1/ zamietol. Zalovani 2/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi
47238421,-- Sk (1568028,30 €) s 9 % turokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
47 238 421,-- Sk (1568 028,30 €) od 1. januara 2005 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
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od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovani 2/ zaviazal zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania 2 769 581,-- Sk (91 933,24 €) krukam jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal.
Zalovanu 2/ zaviazal zaplatit’ trovy $tatu vo vyske 122 149,-- Sk (4 054,60 €) na uéet sidu
prvého stupnia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni
§1ods. 1, § 9 ods. 1, § 10, § 18 ods. 2, § 20 a § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu sposobentl rozhodnutim orgdnom Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zdk. €. 58/1969 Zb.”“) azo zisteného skutkového stavu,
na zéklade ktorého mal za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dovodna. Poukézal
na to, Ze Colny trad N. vyrtbil Zalobcovi nespravne clo vo vyske 86,7 % pri dovoze r. vina,
ktoré clo bolo Zzalobcom riadne zaplatené. AZ na zdklade rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Colného riaditel'stva o odmietnuti
vratenia cla zalobcovi, ktory toto rozhodnutie zrusil, pretoze nebolo vydané v sulade
S platnymi pravnymi predpismi urcujucimi vysku cla na dovezeny tovar v ¢ase dovozu vina
zalobcom, bolo nespravne clo Zalobcovi vratené. Podl'a ndzoru sudu prvého stupnia sa
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky stalo pravnym zakladom na uplatnenie
Skody, ktorej sa Stat nemoze zbavit. Ked'ze zalované¢ho 1/ nepovazoval v konani za pasivne
legitimovaného, zalobu vo¢i nemu zamietol a nepriznal mu ani nadhradu trov konania, lebo ich
neziadal priznat. S ndmietkou Zalovanej 2/, Ze povazuje akykolvek néarok Zalobcu za
premlcany z dovodu, Ze zalovand 2/ sa stala ucastnikom konania az 19. septembra 2006 sa sud
prvého stupiia nestotoZznil a narok Zzalobcu nepovazoval za premlcany, priCcom vychadzal
Z toho, Ze zalobca pisomnym podanim z 11. septembra 2002 navrhol sudu pripustit’ rozsirenie
zaloby v oznaceni Zalovanej, o ma ten nasledok, ze ucinky podania zaloby st zachované
diilom podania aj neuplnej zaloby, t.j. 11. septembra 2002. Sud pri urCeni vysky Skody
vychédzal zustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika, pretoze zdk. ¢. 58/1969 Zb.
neobsahuje osobitnt upravu rozsahu uhradzanej $kody ani rozsah. Pri stanoveni vysky $kody
sud vychadzal z podaného znaleckého posudku ajeho dodatku ¢. X., ako aj kontrolného
znaleckého posudku €. X. ajeho dodatku ¢. X. astotoznil sa s Vvycislenim Skody pre
nespravne vyrubené clo a DPH z licencie D X. vo vyske 1618 034,-- Sk (53 708,88 €), ¢o
predstavovali uroky z omeskania od doby, kedy zaplatil nespravne vyrabené clo zalobca do
doby ich vratenia na jeho ucet, a od toho sa odvijajice nespravne odvedeni DPH. Rovnako
z tych istych dovodov uznal aj vysku skody pre nespravne vyrabené clo a DPH z licencie
D X. vo vyske 1 596 375,-- Sk (52 989,94 €). Sud prvého stupna priznal Zalobcovi aj
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nahradu $kody vo vyske 262 769,-- Sk (8 722,33 €) pre neucelne vynalozené naklady a to za
licencie, certifikaty, laboratorne expertizy, vzorky vin, etikety, graficky navrh za dovoz
zvysnych troch druhov vin, ktoré boli vybavené, ale k ich dovozu nedoslo z ddvodu zmarenia
podnikatel'ského zdmeru a nedostatku finanénych prostriedkov, ktoré boli  vypocitané
alikvotne z celkovych 5 licencii za 3 nedovezené druhy vin, priom vzal do Gvahy
korigovanu vysku Skody, tak ako ju vycislila znaleckd organizacia vo svojom kontrolnom
znaleckom posudku. Rovnako std uznal vySku Skody za naklady na skladovanie dovezeného
vina, pretoze pdvodny zamer predpokladal skladovanie bez poplatkov, z ddvodu nedodrzania
ceny vina sa vSak vino nepredavalo dobre a bolo potrebné ho skladovat, pricom zalobca
skladovanie preukédzal uzatvorenymi zmluvami o prenajme skladovych priestorov. Sud
prvého stupnia priznal zalobcovi aj Skodu za troky z poskytnutého tveru, ktory bol splatny do
31. decembra 1997 s8 % ro¢nym turokom, pricom v zmluve o0 Gvere bola dohodnuta aj
dodatocna turokova sadzba vo vyske 4,5 % v pripade, ze uver nebude splateny do dia
splatnosti. Sud prvého stupnia nepriznal Zalobcovi uplatnent nadhradu Skody z nepredaného
vina, neuznal skodu vo vyske 1527 224,-- Sk (50 694,54 €) za nakup prepraviek a Skodu vo
vyske 498 500,-- Sk (16 547,16 €) za nakup paliet z dovodu, Ze ide o tovar so Sirokou skalou
vyuzitia. Rovnako neuznal vysku skody 358 760,-- Sk (11 908,65 €) ako naklady na pravne
zastupovanie pred NajvysS§im sudom, pretoze podl'a ndzoru sudu prvého stupiia, tieto naklady
zalobca si uplatnil v konani, pred Najvy$§im sudom, kde mu neboli priznané z doévodu, Ze
zalobca dostatoc¢ne kvalifikovane nespecifikoval pravne dovody. Z priamej Skody sud prvého
Stupna priznal Zalobcovi nahradu Skody 32 276 935,-- Sk (1071397,90 €). Pokial' ide
o0 vysku uslého zisku, stid vychadzal z jej vySky urcenej v znaleckom posudku prepocitanej
k 31. decembru 2004 na 18 569 244,-- Sk (616 385,97 €), pretoze vypocet uvedeny znaleckou
organizaciou je podla nazoru sudu podlozeny tuvahou, ktora ma zaklad v logickom
posudeni moznosti realizovania podnikatel'ského planu na 70 %. Sud prvého stupna
poukazal na to, ze zalobca povodne Ziadal ulozit’ Zalovanej zaplatit’ nahradu Skody vo vyske
20239 738,10 Sk (671 836,22 €) s prisl. (zaloba podana 13. oktobra 2000), podanim z 24.
jula 2001 bola zaloba rozsirena 0 27 010 253,90 Sk (896 586,14 €) teda celkovo zZaloval
47 249 992,-- Sk (156 841,12 €), pricom z tejto sumy vzal spit’ Zalobu v Casti 11 571,-- Sk
(384,08 €) 8. aprila 2002, ktoré spét'vzatie bolo Zalovanym 1/ akceptované, preto sud v tejto
Casti konanie zastavil vsulade s § 96 ods. 1 O.s.p., teda zaloba bola podand vo vyske
47 238 421,-- Sk (1 568 028,30 €). V casti zastavenia konania 11 571,-- Sk (384,08 €) ostalo

rozhodnutie sudu prvého stupna pravoplatné. Podanim 2z 26. jula 2004 rozsiril zalobca
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zalobny navrh o0 42780 226,- Sk (1420 043,30 €) s prisl. Sud wuznesenim z 11.
novembra 2004 rozsirenie zaloby 042 780 226,-- Sk (1 420 043,30 €) pripustil. Neskor pre
spatvzatie zaloby 29. januara 2007 sud zastavil konanie aj v Casti 36 785 647,-- Sk
(1221 059,70 €). Voci rozsirujucej zalobe vzniesla Zalovana 2/ namietku preml¢ania, na ktora
sud prihliadol, nakol’ko v zmysle § 22 ods. 1 zdk. ¢. 58/1969 Zb., pravo na nihradu Skody
podla tohto zédkona sa premlci za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o skode.
Vychadzal ztoho, Ze ak je podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie
rozhodnutia, plynie preml€acia doba odo diia dorucenia zruSujiceho rozhodnutia. Rozsudok
Najvyssieho sudu bol pravnej zastupkyni zalobcu doruceny 13. septembra 1999, premlcacia
doba zacala plynut’ 14. septembra 1999 a uplynula 14. septembra 2002, pretoze doru¢enim
tohto rozhodnutia sa zalobca dozvedel o Skode. RozSirujiica zaloba bola tak podana az po
uplynuti trojro¢nej premlcacej doby a preto sud prihliadol na vznesenii ndmietku preml¢ania
a Vv tejto Casti zalobu z dovodu premlcania zamietol. Priznal tak Zalobcovi 47 238 421,-- Sk
(1568 028,30 €), pretoze v Casti, ktort inak uznal musel narok pre preml¢anie zamietnut'.
Predmetom konania zostal narok zalobcu na zaplatenie 53 233 000,-- Sk (1 767 011,80 €) s 9
% urokom z omeskania od 1. janudra 2005 voci zalovanej 2/, vo¢i zalovanému 1/ zostal narok
V tej istej vySke s tym, Ze Grok bol uplatneny pévodny, t.j. 17,6 % od 28. septembra 2000 do
zaplatenia. O urokoch z omeskania rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
V spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. a zalobcovi priznal nahradu trov konania podl'a pomeru Gspechu a netispechu

V spore.

Na odvolanie zalobcu a zalovanej 2/ Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 4. decembra
2008 sp.zn. 9 Co 105/2008 rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajucej Casti ako aj v Casti
0 trovach konania vo vztahu k zalovanému 1/ potvrdil. Potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej zamietajicej Casti vo vzt'ahu k Zalovanej 2/. Rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej vyhovujucej, vo vztahu Kk zalovanej 2/, v ¢asti nad sumu 20 239 738,10 Sk
(671 836,22 €) s 9 % urokom z omeSkania od 1. januara 2005 do zaplatenia zmenil tak, Ze
zalobu zalobcu v tejto cCasti zamietol. V napadnutej vyhovujicej casti do sumy
20239 738,10 Sk (671 836,22 €) s 9 % urokom z omeskania od 1. januara 2005 do zaplatenia
ako aj v casti o trovach konania vo vztahu k Zalovanej 2/ rozsudok sidu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 1 a 2, § 3,

§ 4 ods. 1 zék. ¢. 58/1969 Zb., ked’ osobitne zdoraznil, Ze zodpovednost’ za Skodu sposobent
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nezakonnym rozhodnutim podla § 1 az § 17 citovaného zakona je zodpovednostou
objektivnou, ktorej sa nie je mozné zbavit' aktord je zalozena na splneni zakonnych
podmienok. Sudu prvého stupiia vycital, Ze sa nezaoberal tym, ¢i st splnené zakonné
podmienky na priznanie v sidnom konani uplatneného naroku. Z napadnutého rozsudku sudu
prvého stupnia nie je mozné zistit’, konkrétne rozhodnutie colného orgéanu, ktoré povazoval
sud za nezdkonné a v tomto smere iba vSeobecne konstatoval, ze rozhodnutie NajvysSieho
stidu o zruseni rozhodnutia sa stalo pravnym zakladom na uplatnenie Skody. Presné oznacenie
nezakonného rozhodnutia a preukézanie jeho existencie ako aj preukdzanie skuto¢nosti, ze
takéto rozhodnutie bolo ako nezdkonné zruSené je zakladnym predpokladom vzniku
zodpovednosti podla zdk. ¢. 58/1969 Zb. Sud prvého stupna sa nezaoberal ani d’alSim
nemenej dolezitym predpokladom zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezékonnym
rozhodnutim a to existenciou pri¢innej suvislosti medzi §kodou a nezakonnym rozhodnutim,
t.J., ze Skoda, ktoréd je uplatiovana voci Statu vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia.
Poukazal na to, ze std prvého stupna priznal Zalobcovi jednotlivé naroky uplatnené v tomto
konani bez toho, aby sa zaoberal existenciou pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody
a nezakonnym rozhodnutim a v tomto smere svoje rozhodnutie ziadnym spdsobom
neodovodnil, pricom otazkou danosti pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a Skodou je treba riesit’ pri kazdom uplatnenom naroku individualne na zaklade konkrétneho
preskiimania okolnosti, za ktorych mala Skoda vzniknut. Pri kazdom uplatnenom naroku
musia byt splnené vsSetky zdkonom stanovené predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu
podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci treba vychadzat
z rozhodnutia Colného organu N. zn. X. zo X., ktorym bola zamietnuta Ziadost’ zalobcu
na vratenie nespravne vyrubeného cla, ktoré rozhodnutie bolo neskdr prisluSnym orgédnom
zrusené. Az vydanim takého zdkonného rozhodnutia (neskor zruSeného) mohla Zalobcovi
Skoda vzniknut, preto nie je dovodne uplatneny narok zalobcu na ndhradu Skody, ktora
zalobcovi mala vzniknut’ pred vydanim rozhodnutia t.j. pred 6. augustom 1998. Z uvedeného
dévodu je narok zalobcu na nahradu skody potrebné posudit’ tak, ze Skoda Zzalobcovi mohla
vzniknut' neopravnenym zadrzanim finanénych prostriedkov 7 175 197,-- Sk (238 172,90 €)
odo dna 6. augusta 1998 do 10. novembra 1999, pretoze pocas tejto doby uvedené finan¢né
prostriedky Zalobca nemohol pouZit’ a nemohol ziskat’ uzitky zo svojho vlastnictva. Odvolaci
sud rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej ¢asti do sumy 20 239 738,10 Sk
(671 836,22 €) s 9 % tGrokom z omeskania od 1. januara 2005 do zaplatenia, ako aj v Casti

0 trovach konania vo vztahu k Zzalovanej 2/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Narok
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zalobcu v zalobe (povodne) uplatnenej sume odvolaci sud nepovazoval za premlcany, ked
vychadzal z toho, ze Kk jeho uplatneniu vo vztahu k Zalovanej 2/ doslo 11. septembra
2002.

Odvolaci sud vycital sudu prvého stupna, Ze sa v konani dosledne neriadil ust. § 9
ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého narok na néhradu skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o vizbe alebo treste je
potrebné vopred prerokovat’ s ustrednym organom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
poskodeny moéZe uplatnit’ v sidnom konani iba taky néarok, ktory bol predmetom predbezného
prerokovania. Nemoéze sa vSak domahat v sudnom konani takych narokov, ktoré pri
predbeznom prerokovani neuplatnil. Takyto narok poSkodeného by musel byt predbezne
znova prerokovany prisluSnym orgdnom. Tento zaver plati aj v pripade uplatnenia novych
narokov ako aj roz$irenia uz uplatnenych ndrokov. Predmetom predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody je otdzka, ¢i z nezdkonného rozhodnutia Skoda vznikla, ak4 Skoda
vznikla a v akom rozsahu sa poskodeny nahrady skody domaha. Predmetom stdneho konania
potom moze byt iba takto prerokovany narok poSkodené¢ho a nie d’alSie naroky tak ako ich
v priebehu konania Zalobca dopiiial a rozsiroval bez toho, aby dodrzal postup podla § 9 ods. 1
pism.a/ zdk. €. 58/1969 Zb. apredbezne prerokoval takto rozSireny narok s prislusnym
organom. Poukazal na to, ze s Ministerstvom financii Slovenskej republiky na zaklade
ziadosti zalobcu (z 27. marca 2000 a 14. septembra 2000) boli predbeZne prerokované naroky
na nahradu $kody uplatnené v zalobe na zacatie konania dorucenej stdu prvého stupia
13. oktébra 2000, preto sud v d’alSom konani médZe rozhodovat’ iba o tychto ndrokoch.
Vzhladom K vysSie uvedenym doévodom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej zamietajucej Casti vo vztahu k zalovanej 2/ vo veci samej ako aj o trovach

konania podl'a § 219 O.s.p. potvrdil a to z inych pravnych dévodov.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujicej, vo vztahu
k Zalovanej 2/, v Casti nad sumu 20 239 738,10 Sk (671 836,22 €) s 9 % trokom z omeskania
od 1. januara 2005 do zaplatenia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zZalobu zalobcu v tejto Casti
ako nedovodne podanu zamietol a rozhodol tak z rovnakych dovodov z akych potvrdil
zamietnutie Zaloby nad stidom prvého stupfia priznanu sumu 47 238 421,-- Sk
(1 568 028,30 €), pretoze predmetnom sudneho konania nemdze byt narok Zzalobcu
na nahradu Skody, ktory nebol predbezne prerokovany pred prislusSnym organom tak, ako to

vyzaduje § 9 ods. 1 zédk. ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia
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v napadnutej vyhovujicej Casti vo vztahu k zalovanej 2/ v ¢asti nad sumu 20 239 738,10 Sk
(671 836,22 €) s9 % trokom z omeskania od 1. januara 2005 do zaplatenia podla § 220
O.s.p. zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti ako nedévodne podanu zamietol a v zamietajuce;j
Casti toto rozhodnutie potvrdil jednak z dévodu, ze takato zalobu zalobca podal pred¢asne, t.j.
skor nez narok prerokoval s prisluSnym organom, ale aj pre jeho zjavnu neodoévodnenost.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze finanéné prostriedky v sume 7 175197,-- Sk
(238 172,90 €) neopravnene colny urad zadrziaval odo dia 6. augusta 1998 do 10. novembra
1999, kedy boli zalobcovi vratené, preto, ak by boli splnené vsetky ostatné zakonné
podmienky na nahradu Skody mohla Zalobcovi Skoda vzniknit' do diia vratenia finan¢nych
prostriedkov. Na skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknit’ pred vydanim rozhodnutia Colné¢ho
uradu N.- zn. X. zo X. po vrateni finan¢nych prostriedkov z vyssie uvedenych dovodov nie je

mozné prihliadnut’.

Vo vztahu k Zalovanému 1/ vo veci samej ako aj v Casti o trovach konania odvolaci
sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny (pre nedostatok pasivnej

legitimacie) podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (okrem vyroku, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v Casti o trovach konania
vo vztahu k Zalovanému 1/ potvrdil) podal dovolanie Zalobca. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a § 237 pism.f/ O.s.p. a ako dovolaci dovod
uvadzal ustanovenie § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. Vycital odvolaciemu sudu, ze rozhodol
predcasne a vytvoril priestor pre prietahy v konani. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oprel
0 doplnené dokazovanie a nezohl'adnil ostatné vykonané dokazovanie. Rozpor so zédkladnymi
zasadami civilného procesu videl v neodévodnenom rozéleneni jedného celistvého
vyhovujuceho vyroku rozsudku sudu prvého stupiia na viaceré zdanlivo samostatné vyroky.
Z hladiska nespravnej aplikacie prava dovolatel namietal predovSetkym nespravnu
anevhodntl aplikaciu instititu predbezného prerokovania naroku. Mal za to, Ze splnil
hmotnopravnu podmienku zakona a uplatnil u organu $tatu ziadost’ o predbezné prerokovanie
naroku. V tomto $tadiu konania 0 nahradu Skody voc¢i $tatu uviedol Zalobca podstatné
skutkové okolnosti pripadu a vyc¢islil skodu. Vycislena bola skuto¢na Skoda a bol naznaceny
sposob vy¢islenia uslého zisku. Podl'a jeho nazoru z dikcie zakona, ani z rozhodovacej praxe
sudov nevyplyva potreba Uplného a vyCerpavajuceho vypoctu spdsobenej Skody v stadiu

predbezného prejednania naroku s tym negativnym dopadom pre poskodeného, ze by sa
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v konani pred sutdom, pri zachovani totoznosti naroku, nemohlo priznat’ napr. vyssie plnenie
ako bolo uplatnené v ziadosti o predbezné prejednanie naroku. V d’alSom dovolatel’ poukazal
na colné konanie a jeho Specifikd upravené v zdk. €. 180/1996 Z.z. so zaverom, ze colny
organ v danej veci postupoval v rozpore s tc¢elom colného zakona. Dovolatel’ sa nestotoznil
S prezentovanym néazorom odvolacieho sudu, ze Skoda mohla vzniknit' len zo zadrziavania
finanénych prostriedkov vsume 7 175197,-- Sk (238172,90 €) od 6. augusta 1998
do 11. novembra 1999. Poukazal na to, Ze vznik $kody, ¢i uz skuto¢nej alebo uslého zisku,
potvrdili tri nezavislé znalecké organizacie, pricom jedna z nich sa podiel'ala na vyhotoveni
listinného dokazu pripojené¢ho k zalobnému navrhu. NemozZe ostat’ bez povSimnutia, Ze aj
d’alsie dve sudom pribraté znalecké organizacie skonStatovali v podstate na rovnakych
ekonomickych zékladoch vznik skuto¢nej Skody uslého zisku. Nazor odvolacieho sudu
0 vyske sposobenej Skody nekoreSponduje ani s § 20 zdk. ¢. 58/1969 Zb. v spojeni
S ustanovenim § 442 Obclianskeho zakonnika. Mal za to, ze v danej veci bol preukazany
priamy a bezprostredny vzt'ah pri¢iny a nasledku medzi vySkou nespravne vyrabeného cla
a vznikom Skody. Dovolatel’ tieZ vycital sidu, ze z Gradnej povinnosti neposudzoval narok aj
Z pohl'adu nespravneho tradného postupu organu statu, o ktory je mozné alternativne opriet’
uplatneny narok. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutych vyrokoch zrusit

a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.
Zalovana 2/ navrhla dovolanie Zalobcu ako neddvodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) pristupil K rieSeniu otazky, ¢i
dovolanie smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktory moZno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ¢i uz smeruje proti rozsudku alebo proti uzneseniu, je vzdy pripustné, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 pism.a/
az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., moZno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny prostriedok

nepripustny.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, ze dovolanim napadol rozsudok krajského sudu
jednak vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku vo zvysku zalobu
zamietajucu vo vztahu k zalovanej 2/, vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého
stupna tak, ze v napadnutej vyhovujucej, Vo vztahu Kk Zzalovanej 2/, v Casti nad sumu
20239 738,10 Sk (671 836,22 €) s 9 % urokom z omeskania od 1. januara 2005 do zaplatenia
zalobu zZalobcu zamietol a tiez vo vyroku, ktorym odvolaci std rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej vyhovujucej Casti do sumy 20 239 738,10 Sk (671 836,22 €) s 9 % trokom
z omeskania od 1. januara 2005 do zaplatenia, ako aj v Casti o trovach konania vo vztahu

k zalovanej 2/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri skiimani pripustnosti dovolania dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie je
pripustné nielen proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
ale aj proti jeho potvrdzujucemu vyroku. V stvislosti so skimanim pripustnosti dovolania
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pokial’ odvolaci sud v potvrdzujicom vyroku
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajicom vyroku z celkom iného pravneho
dovodu (nedostatok predbezného prerokovania naroku podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 58/1969 Zb.),
potom ho aj vtomto vyroku, napriek jeho formalnemu oznaeniu ako potvrdzujuci, treba
povazovat za zmenujuci. Z hladiska pripustnosti dovolania bol teda rozsudok odvolacieho
sudu v oznacenych vyrokoch zmeiujtci a dovolanie zalobcu bolo pripustné. Okrem toho vSak
aj v pripade, ak by potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu mal byt povaZovany
za potvrdzujuci, nebolo by podla nazoru dovolacieho sidu v suvislosti SO skiimanim
pripustnosti dovolania v predmetnej veci spravne rozliSovat medzi potvrdzujicim

a zmenujucim vyrokom rozsudku odvolacicho sudu v désledku tzv. rozstiepenia naroku a teda
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uplatnit’ rozdielny procesny rezim o0sobitne pokial ide 0 pripustnost dovolania proti
potvrdzujucemu vyroku a 0sobitne pokial’ ide o pripustnost’” dovolania proti zmenujicemu
vyroku. Aj napriek rozstiepeniu naroku ide stale o jeden narok na ndhradu Skody sposobenu
nezakonnym rozhodnutim. V spojitosti s dosledkami posudzovania otazky predbezného
prerokovania naroku Vv rdmci dovolacieho konania by odporovalo zasadam spravodlivého
procesu odmietnutie pripustnosti dovolania proti vyroku o ¢asti naroku len pre iny procesny

rezim uplatneny ako nésledok jeho rozstiepenia.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ti¢astnikovi podat’ dovolanie len z tych dovodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie moze byt podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. V dovolani uplatneny dovolaci dévod neposudzuje dovolaci sud len
podl’a toho, ako bol oznaceny, ale podl'a jeho obsahu (§ 41 ods. 2 v spojeni s § 243¢ O.s.p.).
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi

dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia.

Zalobca Vv dovolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho siudu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postidenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z hl'adiska nespravnej aplikacie prava dovolatel’ namieta najméa nespravnu a nevhodnu

aplikaciu institutu predbezného prerokovania naroku.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej zak. €. 58/1969 Zb. narok na ndhradu skody spdsobenej
nezékonnym rozhodnutim o vézbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat’ s ustrednym

organom.

Podla § 10 cit. zdkona, ak ustredny organ neuspokoji narok posSkodeného do Siestich
mesiacov odo diia podania ziadosti, moZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho

neuspokojenej Casti na sude.
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Podl'a § 11 zak. ¢. 58/1969 Zb. dohoda o naroku na nahradu $kody (§ 9 ods. 1) je

pripustna len pri predbeznom prerokovani tohto naroku alebo v konani na sude.

V pripade zodpovednosti za $kodu spdsobeni nezdkonnym rozhodnutim alebo
rozhodnutim o vizbe a treste je moznost’ poskodeného obratit’ sa na std s prislusnou zalobou
podmienend ustanoveniami § 9 — § 11 zdk. ¢. 58/1969 Zb., ktoré vylucuji sudne uplatnenie
dotial, kym sa narok predbezne neprerokuje medzi poskodenym a prisluSnym uUstrednym
organom. Z citovanych ustanoveni je potrebné vykladom vyvodit’, Ze zdkonodarca instititom
predbezného prejednania naroku zamyslal upravit' neformalny postup ustredného organu,
ktory bud’ pozadovany narok mimosudne uspokoji a ndhradu poskytne, a tak predide sidnemu
sporu, alebo nahradu neposkytne. Ak teda prislusny Gstredny organ priznd poskodenému plnti
nahradu Skody, §tat musi nahradit’ poskodenému skodu do 6 mesiacov od uplatnenia prava; ak
tak neurobi celkom alebo scasti, mdze sa poskodeny po uplynuti Sestmesacnej lehoty
domahat’ priznania prava, resp. jeho neuspokojenej Casti, na prislusSnom sude. MoZno teda
uzavriet’, ze predbezné uplatnenie prava na nahradu takto vzniknutej Skody, je podmienkou,

aby toto pravo mohlo byt suidom prejednané v ob¢ianskom sidnom konani.

Odvolaci sud spravne v dovodoch svojho rozhodnutia na tato zakladnti podmienku
Vv stvislosti s uplatnenim naroku na ndhradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim (ako

takym) poukazuje.

V prejednavanej veci (Co konStatuje aj odvolaci sud), je vSak nepochybné, ze Zalobca
pred podanim zaloby v sulade s § 9 ods. 1 zdk. ¢. 58/1969 Zb. podal ziadost’ na Ministerstvo
financii Slovenskej republiky (prislusny ustredny organ Statu) na predbeZzné prerokovanie
svojho naroku. Zalobca, vyuzijic svoje dispoziéné opravnenia, ktoré mu Obéiansky stdny
poriadok priznava (§ 95 ods. 1 O.s.p. a § 96 ods. 1 O.s.p.), so suhlasom stdu (§ 95 ods. 2
O.s.p.) zmenil navrh (Zalobu) na zacatie konania (a tiez scasti vzal zalobu spét), pricom islo
0 totoznost predmetu a zakladu uplatnenych narokov a tiez subjektov vystupujicich
Vv pravnom vzt'ahu, ked’Ze doteraz nebolo v konani spochybnené, Ze by zaklad nésledne
uplatnenych narokov nebol urCeny tymi istymi skutkovymi okolnostami, ktorymi bola
zdovodnena Zaloba. MozZno tak uzavriet, Ze ide o pokracujuci narok na ndhradu Skody a preto
menenie (rozSirovanie) povodnej zaloby nemozno uz podmienovat splnenim zdkonom

urcenej podmienky (§ 9 ods. 1 veta prva zak. ¢. 58/1969 Zb.).
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Pokial' odvolaci sud vychadzal ziného pravneho ndzoru, nemozno ho povazovat
za spravny, a preto bol Zalobcom dovodne uplatneny dovolaci dévod podla § 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zamietajucom vyroku potvrdil aj
z dovodu jeho zjavnej neodovodnenosti. Odvolaci sud vycital sudu prvého stupna, ze
v dovodoch svojho rozhodnutia nélezitym sposobom neoznacil rozhodnutie colného organu,
ktoré povazoval za nezédkonné aVtomto smere iba vSeobecne konStatuje, ze rozhodnutie
Najvyssieho sudu 0 zruSeni rozhodnutia sa stalo pravnym zékladom na uplatnenie Skody.
Na rozdiel od sudu prvého stupnia odvolaci sid za pravny zdklad uplatneného naroku
povazoval rozhodnutie Colného organu N. zo X. zn. X., ktorym bola zamietnutd ziadost’
zalobcu na vratenie nespravne vyrubeného cla, ktoré rozhodnutie bolo neskor prislusSnym
organom zru$ené. Podl'a nazoru odvolacieho sudu za predpokladu, Ze by boli splnené vSetky
ostatné zakonné podmienky na nihradu skody, za Skodu, ktord mala Zzalobcovi vzniknut pred
vydanim oznacené¢ho rozhodnutia nie je mozné prihliadnut. Z odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho stdu, pre nedostatok dévodov vSak nie je mozné posudit’, o ktoré konkrétne
uplatnené naroky zalobcu sa ma jednat. Rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto Casti tak trpi
vadou podla § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sudu
V potvrdzujicom a zmenujucom vyroku pre nespravne pravne posudenie a inu vadu zrusil

a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Dovolanie zalobcu smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti do sumy 20 239 738,10 Sk
(671 836,22 €) s 9 % trokom z omeskania od 1. januara 2005 do zaplatenia ako aj v Casti

0 trovach konania vo vzt'ahu k zalovanej 2/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V prvom rade dovolaci sid poukazuje na to, ze pokial’ odvolaci sid rusi rozhodnutie

sudu prvého stupiia, jeho rozhodnutie ma formu uznesenia (§ 223 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
0ds. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
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pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani
jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie, proti ktorym je
dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania zalobcu prichadzala do uvahy
len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. Dovolaci sud vSak
nezistil, ze by pripustnost’ dovolania bolo mozné vyvodit z uvedeného ustanovenia, preto
v oznac¢enom vyroku dovolaci sud odmietol dovolanie Zzalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré¢ nemozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



