Najvyssi sad 7S0/27/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy
Takacovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: A., bytom H., D., zastupeného Janom Vaskom,
bytom H., ul. Tiebi¢ska ¢. 1833/1, proti odporkyni: Socialnej poist’ovni, ustredie so sidlom
Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 28. novembra 2014 ¢.k.5Sd/69/2014-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv PreSove
z 28. novembra 2014 ¢.k.5Sd/69/2014-28° m e n i  tak, Ze rozhodnutia odporkyne
z0 14. maja 2014 ¢: X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo 14. jula 2014 ¢: X. zrusuj
e avec vracia odporkynina d’alSie konanie.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov konania.

Odovodnenie
Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. novembra 2014 ¢.k.5Sd/69/2014-28 podla

§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie

odporkyne dia 14. méja 2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia 14. jula 2014,



2 7S0/27/2015

obidve Ccislo: X., ktorymi zamietol Zziadost' navrhovatela z 10. marca 2014 o starobny
déchodok s odévodnenim, Ze k pozadovanému ditu 28. marca 2013 nesplnil podmienky
naroku na starobny dochodok podl'a § 65 ods. 1 a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0

socidlnom poisteni v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni®).

Podl'a odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna, mal sad za preukazané,
ze ziadostou z 10. marca 2014 navrhovatel ziadal 0 priznanie starobného dochodku
od 28. marca 2013, t.j. od dovfSenia 62 roku veku. Od 1. oktobra 2004 bol poberatel'om
vysluhového dochodku podla § 38 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Zb.*). Na vznik naroku na vysluhovy dochodok
ajeho sumu bola navrhovatelovi zhodnotena doba zikladnej vojenskej sluzby
od 2. aprila 1970 do 29. marca 1972 zaradena do III. pracovnej kategorie a doba sluzobného
pomeru v Zelezniénej policii od 1. janudra 1975 do 30. septembra 2004 zaradena
do Ill. pracovnej kategorie, spolu 31 rokov a 279 dni. Vzhladom na skuto¢nost,
ze navrhovatel’ v uvedenom obdobi nebol zaradeny do vykonu funkcie I. alebo II. kategorie
funkcii, ale vykonaval zamestnanie zaradené do III. pracovnej kategorie, ani s prihliadnutim
na § 274 zakona o socidlnom poisteni nebolo mozné znizit' jeho dochodkovy vek. Vzhl'adom
na uvedené, tato dobu zapocitant pre tcely naroku na vysluhovy dochodok nebolo mozné
s poukazom na § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 cit. zdkona zapocitat’ pre ucely ziadosti

navrhovatel'a o starobny déchodok.

Sud prvého stupnia v odévodneni dospel k zaveru, ze ku diiu doviSenia déchodkového
veku, t. j. k 28. marca 2013 navrhovatel' nebol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov,
ale len 6 rokov a 53 dni, nesplnil podmienku potrebného poc¢tu rokov déochodkového poistenia
na vznik naroku na starobny dochodok podla zidkona o socidlnom poisteni. Krajsky sud

z uvedeného dovodu preskimavané rozhodnutie ako zakonné potvrdil.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni
S § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Navrhovatel’ nebol

Vv konani uspesny a Uspes$nd odporkyna nemd zo zdkona pravo na nédhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze sud prvého

stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. V odvolani uviedol, Ze 0 priznanie
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starobné¢ho dochodku ziadal od dovisenia zakonom stanovej hranice 62 rokov veku a nie skor.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze zdkonné podmienky pre priznanie starobného déchodku splnil,
pretoze bol dochodkovo poisteny 36 rokov a 28 dni, dovfsil dochodkovy vek a podal Ziadost’
o poberanie starobného dochodku. Rozhodnutie odporkyne, ktord jeho ziadost dvakrat
zamietla povazoval za diskriminujuce. Preto Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a jeho navrhu o priznanie starobného

dochodku vyhovel.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Zze navrhovatel vykonaval v obdobi trvania sluzobného pomeru
zamestnanie zaradené do 111. pracovnej kategorie a nie do I. alebo II. kategorie funkcii a preto
nie je mozné v jeho pripade postupovat podla zovSeobecneného pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Poukazovanie navrhovatela na platby poistného
nepovazuje za dovodné, nakolko navrhovatel' platil odvody podla ucinnych pravnych

predpisov o socialnom poisteni.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»OSP“) konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

ditlom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku zacaté predo

diiom nadobudnutia i€innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 492 ods. 1, 2 SSP, § 10 ods. 2
OSP vspojeni s§246c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 492 ods. 1, 2 SSP,
§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 492 ods. 1, 2 SSP, § 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na turadnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 492
ods. 1, 2 SSP, § 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze ziadostou z 10. marca 2014 navrhovatel' poziadal

odporkytiu o starobny dochodok od 28. marca 2013, tj. od doviSenia 62 rokov veku.


http://www.nsud.sk/
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Preskimavanym rozhodnutim odporkyina zamietla ziadost' o starobny déchodok z dévodu,
ze nebol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov podla § 65 zakon o socidlnom poisteni
s tym, ze doba vykonu sluzby Zelezni¢ného policajta mu nemohla byt zhodnotend, pretoze
ju ziskal v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok a Vv civilnom zamestnani

ziskal len 6 rokov a 53 dni obdobia déchodkového poistenia.

Podl'a § 65 ods. 1 aods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni platnom ku dilu
31. decembra 2013 poistenec ma ndrok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia
sa povazuje aj zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov

uc¢innych pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia
sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravne;j
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak
pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok

alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia
je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby,
ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
déchodok, invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny dochodok podla osobitného

predpisu.

Z uvedenych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze priznanie vysluhového déchodku
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho
vojaka (policajta a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie dochodkového

poistenia podla zakona o socialnom poisteni. Vylucenie tohto obdobia sa vzt'ahuje
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len v pripade priznania invalidného vysluhového dochodku, invalidného déchodku alebo

¢iastocne invalidného dochodku podl'a § 40 az 45 a § 101 cit. zédkona.

Odporkyna pri rozhodovani o ziadosti navrhovatel’a na starobny déchodok zohladnila
len prvu Cast’ z citovanych ustanoveni § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona o socialnom poisteni
neprihliadla uz na to, Ze navrhovatelovi nebol priznany invalidny vysluhovy dochodok,
invalidny dochodok ani ¢iasto¢ne invalidny dochodok podla § 40 az 45 a § 101 zdkona
¢. 328/2002 Z. z.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ od 1. oktobra 2004 bol poberatelom
vysluhového dochodku podla § 38 anasl. zakona ¢. 328/2002 Z. z. Podla potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 21. januara 2014 ¢. SPOU-OSZ-334-21/2014-VZ
pre narok a vySku tohto dochodku bola zhodnotend doba sluzobného pomeru v rozsahu
3lrokov a 279 dni a to doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 2. aprila 1970
do 29. marca 1972 a doba sluzobného pomeru v Zelezniénej policii od 1. januara 1975
do 30. septembra 2004. Tejto dobe prinalezala III. kategéria funkcii. Vyska vysluhového
dochodku bola v zmysle § 39 zakona €. 328/2002 Z. z. urcena s prihliadnutim len za skoncené

roky sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatelovi pre vysku dochodku z osobitného systému
dochodkového poistenia nebolo zhodnotené obdobie 6 rokov a 53 dni zodpovedajuce obdobiu

do 28. marca 2013.

Zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od doviSenia déchodkového veku podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni' vysluhovy déchodok priznany podla zakona
¢.328/2002 Z. z. plnil funkciu starobného dochodku z osobitného systému socidlneho
zabezpecenia ako davka existujica ¢i uz samostatne alebo popri starobnom dochodku,
na ktory vznikne narok doviSenim dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov

0 socidlnom zabezpeceni (poistenti).

Najvyssi stud Slovenskej republiky v tejto suvislosti uvadza, Ze vSeobecnym
predpisom o socidlnom poisteni je zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ diiom 1. januara 2004. Az do 30. jina 2003

boli policajti zucastneni na dochodkovom zabezpeCeni v ramci vSeobecného systému
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socialneho zabezpeCenia bez obmedzenia (§ 6 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 100/1988 Zb.

0 socialnom zabezpecenti).

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti poukézala na stanovenia § 60 ods. 2 a § 255
ods. 2 zakona o socidlnom poisteni. Tieto ustanovenia umoZziuji vznik naroku na starobny
dochodok pred doviSenim 62 rokov veku. ReSpektuje predchadzajucu pravnu upravu

v zékone ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakona o socialnom zabezpeceni).

Z ustanoveni § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni vyplyva,
ze v pripade, ak policajt vykondval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok, doba jeho sluzby by sa vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia,
teda podla cit. zdkona nemala hodnotit’. Je vSak zrejmé, Ze pre vysku vysluhového déchodku
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. sa nehodnoti celé obdobie trvania profesionalnej sluzby,
ale len ukoncené celé roky takej sluzby, maximalne vSak v rozsahu 30 rokov (§ 39 tohto

zéakona).

Podl'a § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, sa tento zakon nevztahuje
na prislusnikov  Policajného  zboru, Slovenskej informacnej sluzby. Nérodného
bezpeénostného tiradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, Zelezniénej policie, Hasi¢ského
a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (dalej len ,,policajt®),
profesiondlnych  vojakov  ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej
len ,,profesionalny vojak*), ktorych socialne zabezpecenie je upravené osobitnym predpisom,
a vojakov, ktori sa pocas vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silach Stadiom
alebo vycvikom pripravovali na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (d’alej

len ,,vojak pripravnej sluzby*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Socidlne zabezpecenie policajtov za tzv. zvySkové doby osobitnym zakonom, ktorym

je zakon ¢. 328/2002 Z. z., nie je upravené.

Odvolaci std preto dospel k ndzoru, Ze pri posudzovani spornej doby v danom pripade
treba vychadzat’ zo vSeobecnej zasady, ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme

nebolo zhodnotené pre vysku dochodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt
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zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Uvedeny vyklad je podla ndzoru

odvolacieho stidu konformny s &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na skuto¢nost, ze navrhovatelovi bol od 1. oktéobra 2004 priznany
a vyplacany vysluhovy dochodok podla zdkona ¢&. 328/2002 Z. z., ktory po doviSeni
déchodkového veku 62 rokov pre vznik naroku na starobny dochodok zo vSeobecného
systtmu dochodkového zabezpeCenia (poistenia) ma charakter davky v starobe,
je potrebné postupovat’ v stilade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o invalidnych, starobnych

a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.

Je nepochybné, Ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny dochodok podla piatej

Casti zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni vSak nevyplyva,
ze by sa poistencovi, ktorému bol priznany vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu,
nemali pre narok na starobny dochodok hodnotit' ostatné doby dochodkového poistenia

(doby tzv. civilného zamestnania).

Pokial’ odporkyna navrhovatel'ovi nehodnotila doby zamestnania Vv tzv. ,.civilnom
sektore®, lebo podla jej nadzoru tieto doby boli navrhovatel'ovi zhodnotené pre narok

na vysluhovy déchodok, taky zaver nie je ni¢im podlozeny.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud dospel k inému zéveru ako sud prvého stupna,
ze obdobie vykonu sluZzobného pomeru zelezni¢nej policie ma byt zhodnotena podla zdkona
o socidlnom poisteni. Iny zaver by viedol k tomu, ze napriek ziskaniu dob poistenia v dvoch
systémoch sociadlneho zabezpecenia (poistenia) by cast tychto dob nebola pre vysku
déchodku zapocitana ani v jednom z tychto systémov. Preto preskimavané rozhodnutie

odporkyne odvolaci sud nepokladal za zakonné.

Najvyssi stud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie

v zmysle § 492 ods. 1, 2 SSP a § 250ja ods. 3 veta prva OSP.
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V d’alSom konani bude ulohou odporkyne znova rozhodnut o naroku navrhovatela
na starobny dochodok, pricom je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4

OSP).

Podl'a § 250k ods. 1 veta prvda OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti,

sud mu proti zalovanému prizna pravo na Uplnt alebo Ciasto¢nti nahradu trov konania.

O trovéach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel' mal v konani tspech, preto mu patri ndhrada trov
konania. Navrhovatelovi vSak vV Konani Ziadne trovy nevznikli a o nahradu trov konania

ani nepoziadal. Preto odvolaci sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. jula 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



