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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. O. M.,
bytom K. XXX/XX, XXX XX M., pravne zastupenej: JUDr. Eva Klemova, advokatka so sidlom M. R.
Stefanika 1, 902 01 Pezinok, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava, za ucasti: 1./ JUDr. W. Z.,
bytom Y. XX, XXX XX Z., 2./ L. K, bytom Y. XX, XXX XX M., pravne zastipeny: Advokatska

kancelaria LEGAL ADVISORY GROUP, s.r.o., so sidlom Luzna 1, 851 04 Bratislava, 3./ PaedDr. W.

M., bytom K XXX/XX, XXX XX M., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢.
18948/2014/B621-SV/47591/Tu zo dna 04.08.2014, o odvolani zalobkyne a ucastnika konania v 3./ rade
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/205/2014-96 zo dna 09.02.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/205/2014-96 zo dia 9.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom ¢&.k.
5S/205/2014-96 zo dia 09.02.2016, podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
»0.5.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala zruSenia rozhodnutia Zzalovaného C¢.
18948/2014/B621-SV/47591/Tu zo dna 04.08.2014 vo veci rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Majer
Kolhuf - adaptacia“ na pozemku parc. ¢. 1638 a 1639 v kat. uz. M. a vratenia veci zalovanému na d’alSie
konanie. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sad podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi a
pribratym ucastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupiiovy sud skonStatoval, ze zalobkyna dna 01.02.2012
splnomocnila JUDr. W. Z. a L. K. na zastupovanie na tc¢ely stavebného povolenia, stavby a komunikacie



s uradmi ohladom stavby: Majer Kolhuf, Stupava na parc. ¢. 1638 a 1639 a zaroven suhlasila so
stavbou podla stavebnej dokumentacie a Zmluvy o spolupraci zo diia 11.11.2011. Zmluva o spolupraci
zo dna 11.11.2011 a splnomocnenie zo dita 01.02.2012 boli podpisané Zalobkyiiou pred podanim navrhu
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby. TaktieZ je zo znenia uvedenych dokazov zrejmé, ze volou
zalobkyne je byt’ stavebnikom uvedenej stavby.

Krajsky sud skons$tatoval, Ze Zalobkyna a PaedDr. W. M. udelili v§eobecné plnomocenstvo pre spravne
konanie so stavebnym tradom pre ostatnych dvoch stavebnikov. V zmysle doslovného znenia § 16 a §
17 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*)
ucastnik spravneho konania méze mat v tej istej veci iba jedného zastupcu, a to aj vtedy, ak ma
viacerych zastupcov, pretoZze v opacnom pripade by mohlo dojst’ k rozporom v procesnych ukonoch
vykonanych za G¢astnika konania (Hutta, V. - Nikodym, D.: Nova tGprava spravneho konania, Bratislava,
Obzor 1970). Podla ndzoru krajského stidu stavebny urad postupoval v zmysle spravneho poriadku,
ked’ konal iba z L. K. a tomu dorucoval vSetky pisomnosti tykajuce sa stavby ,,Majer Kolhuf, Stupava®,
pretoze nekopiruje podmienky podla § 31 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,,Ob¢iansky zakonnik®).

Taktiez bolo v sulade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
,,stavebny zakon®), ked’ ako navrhovatel’ka v rozhodnuti o umiestneni stavby bola uvedené zalobkyna,
pretoze z listu vlastnictva ¢. XXX, v Case spravneho konania, bola Zalobkyna bezpodielovym
spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Konanie o umiestneni stavby predchddzalo konaniu na
vydanie stavebného povolenia. Zalobkyfia neuplatnila ndmietky ani pripomienky k zalatiu izemného
konania a ani nepodala odvolanie proti rozhodnutiu stavebného uradu zo dna 30.04.2012.

Podla prvostupiiového sudu je potrebné zdoéraznit’, ze v mimo odvolacom konani vedenom Okresnym
uradom Bratislava neboli skimané dobromyselne nadobudnuté prava JUDr. W. Z. a L. K.. Krajsky sud
sa plne stotoznil s argumentdciou zalovaného tykajucou sa uplatnenia instititu mimo odvolacicho
konania podl'a § 65 spravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud zalobu ako nedévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie uc¢astnik v 3./ rade, v ktorom Ziadal napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. V odévodneni odvolania namietal postup
krajského sudu, ked” zmenu obsadenia senatu neohlasil ani v predvolani na pojednavame zo dia
11.01.2016. Podra jeho nazoru bolo tymto G¢astnikom konania pravdepodobne odnaté pravo z dévodov
podla § 14 ods. 1 O.s.p. uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.
Povodné obsadenie senatu bolo JUDr. Viera Sebestova, JUDr. Dasa Filova, JUDr. Anna Petovska, ale v
zapisnici z pojednavania a v napadnutom rozsudku uz je uvedena namiesto JUDr. Anny Petovskej ako
¢lenka senatu JUDr. Sona Langova.

Dalsou namietkou bolo, 7¢ sa krajsky sud nezaoberal platnostou udeleného plhomocenstva, ako aj
okolnost'ou, ¢i U€inky tohto dvojstranného pravneho ukonu nastali nakolko vola splnomocnenych
ucastnika v 1./ rade a v 2./ rade zo splnomocnenia nevyplyva a chyba prehlasenie splnomocnencov, ze
splnomocnenie prijimaju. Krajsky sud nesktimal ani vol'u, spravanie a konanie splnomocnenych vo
vztahu k zalobkyni, ktori pre Zalobkyiu nikdy nekonali, nikdy jej ni¢ nedorucili a ani neoznamili.
Nepodali za Zalobkyiiu ani navrh na za¢atie izemného konania a ani pri ohlaseni stavby dna 22.04.2013
ju neuviedli ako stavebni¢ku. Krajsky sud pochybil, lebo nepreskimal rozsah splnomocnenia, ktoré
nebolo na zastupovanie na ucely uzemného konania, ale len stavebného konania.

Krajsky sud pochybil, ked’ nepresktimal doru¢ovanie najmi rozhodnuti do vlastnych ruk v zmysle § 24
ods. 1 spravneho poriadku.

Dalsou namietkou G¢astnika v 3./ rade bolo, Ze Zalobkyha Zmluvu o spolupraci zo dia 11.11.2011
nepodpisala, teda tvrdenie krajského sudu v napadnutom rozsudku na str. 10 je nepravdivé.

Utastnik v 3./ rade sa odvolal aj vo¢i tvrdeniu krajského sidu v napadnutom rozsudku, Ze volou
zalobkyne bolo stat’ sa stavebnikom uvedenej stavby.

K dobromyselnosti nadobudnutych prav ucastnik v 3./ rade oznamil, ze ti¢astnik v 2./ rade predlozil diia
25.02.2013 bez vedomia zalobkyne a ucastnika v 3./ rade Ziadost’ o dotaciu na obnovu studne aj s ich
sfalSovanym podpisom.

V zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie aj zalobkyna s poukazom na pisomné podanie zo dia



09.02.2016, na ktorého obsahu zotrvala v celom rozsahu.

Zalobkyfia namietala, Ze dita 21.03.2012 bolo vydané rozhodnutie Mesta Stupava &. SU 258/2012/Sm o
preruseni stavebného konania az do predlozenia kopie pravoplatného uzemného rozhodnutia na uvedent
stavbu. Toto rozhodnutie bolo dorucované iba uc¢astnikovi v 2./ rade a z jeho zahlavia a odévodnenia
vyplyva, Ze Zalobkynu za navrhovatelku konania o vydanie stavebného povolenia a za stavebnika
spravny organ nepovazoval.

V izemnom konani nebolo nikdy predlozené Ziadne splnomocnenie, na zaklade ktorého by bol uc¢astnik v
2./ rade opravneny zastupovat ucastnika v 1./ rade v izemnom konani, ale iba splnomocnenie, na
zaklade ktorého mali ucastnik v 1./ rade a ucastnik v 2./ rade zastupovat’ Zalobkyiu a ucastnika v 3./
rade ,,na ucely stavebného povolenia, stavby a komunikacie s iradmi ohl'adom stavby*.

Podl'a zalobkyne prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢o zakladd odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a suCasne, ze rozhodnutie
prvostupniového sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia, ¢o zakladd odvolaci dovod podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Zalobkyfia uviedla, Ze jej suhlas so stavbou podla stavebnej dokumentacie a Zmluvy o spolupraci zo diia
11.11.2011 bol iba sthlasom v zmysle § 38 stavebného zakona. Splnomocnenie zo dna 01.02.2012 tak
zalovany, ako aj prvostupiovy sud povazovali za listinu preukazujucu existenciu dohody o
plnomocenstve medzi Zalobkyiiou a ucastnikom v 3./ rade (ako splnomocnitelmi na jednej strane) a
ucastnikom v 1./ rade a Gcastnikom v 2./ rade (ako splnomocnencami na strane druhej). Z vykonaného
dokazovania vS§ak nevyplynulo a nebolo ani zistené, Ze medzi nimi doslo k vzniku pravneho vztahu
zmluvného zastipenia, nakol’ko zo ziadneho z predlozenych dokazov nevyplyva, ze Gcastnik v 1./ rade a
ucastnik v 2./ rade toto plnomocenstvo prijali. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené ucinky pravneho vztahu
zmluvného zastipenia nenastali. NavySe splnomocnenie na ucely stavebného povolenia nebolo G¢inné
pre ucely rozhodnutia o umiestneni stavby, nakolko konanie o umiestneni stavby nebolo spojené so
stavebnym konanim (§ 39a ods. 4 stavebného zakona).

Zalobkyfia namietala, e Zmluvu o spolupraci zo dita 11.11.2011 nikdy nepodpisala.

Taktiez zalobkynia namietala, ze zo Ziadneho tkonu stavebného tiradu nevyplyva, Ze by tento bol svojim
rozhodnutim podla § 17 ods. 4 niektort z uvedenych osob (ti€astnik v 1./ rade alebo ucastnik v 2./
rade) urCil na doruCovanie. Preto stavebny turad nemal ziadne zakonné opravnenie dorucovat’
rozhodnutia v izemnom konani iba ucastnikovi v 2./ rade.

Dalej bola Zalobkyfia toho nazoru, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil Ze postavenie
navrhovatelky v izemnom konani jej vzniklo z dévodu jej bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti
na LV ¢. XXX v ¢ase spravneho konania.

Zalobkyfla v odvolani uviedla, Ze tvrdenie tcastnikov v 1./ a 2./ rade zo dia 03.07.2015, ze sa aj s
manzelom po zacati realizacie stavby chodili pozerat' na stavbu a sledovali jej progres je loz. Podla
zalobkyne o ni¢om nevedeli, nakol’ko ich od r. 2012 prednostne zaujima iba zIy zdravotny stav jej
manzela.

K namietke prvostupfiového sidu, Ze v mimo odvolacom konani neboli skiimané dobromyselne
nadobudnuté prava ucastnika v 2./ rade a ucastnika v 3./ rade Zalobkyna uviedla, Ze nemohli v Ziadnom
pripade nadobudnut’ v tizemnom konani dobromyselne akékol'vek prava. Poukazala na falSovanie
podpisov a na skuto¢nost’, ze ten kto chce nadobudnat’ dobromyselne akékol'vek prava, nema problém
komunikovat’ s osobou, ktora ho na nejaké tkony splnomocnila, pretoze povazuje za ¢estné a moralne o
svojich krokoch splnomocnitel’a informovat'.

Vzhl'adom na uvedené navrhla Zalobkyna odvolaciemu sidu, aby zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze
rozhodnutie zZalovaného sa zrusuje a vec sa vracia Zalovanému na d’alSie konania.

Podanim doru¢enym krajskému sudu dna 31.05.2016 sa zalovany vyjadril k odvolaniu Zalobkyne.

Zalovany k postupu stavebného tradu uviedol, 7e diia 11.01.2012 bola podana Ziadost' o vydanie
stavebného povolenia pre stavebnikov JUDr. W. Z., L. K., PaedDr. W. M. v zastipeni L. K.. Sucast'ou
spisového materialu je aj splnomocnenie zo dia 01.02.2012, ktorym splnomocnitelia PaedDr. W. M.,
PhD. a Ing. O. M. splnomociiuji ostatnych dvoch stavebnikov JUDr. W. Z. a L. K., ako je priamo
uvedené v splnomocneni na ich zastupovanie na ucely stavebného povolenia, stavby a komunikécie s
uradmi ohladom predmetnej stavby a zarovenn suhlasia so stavbou ,,Majer Kolhuf, Stupava“ podla
stavebnej dokumentécie a Zmluvy o spolupraci zo dia 11.11.2011. Uvedené splnomocnenie je opatrené



odtlaCkom uradnej peiatky matriky mesta Stupava, ktorym osved¢ila pravost podpisov
splnomocnitelov PaedDr. W. M. PhD. a Ing. O. M.. Nésledne stavebny urad po postdeni ziadosti o
stavebné povolenie prerusil a ziadal pravoplatné uzemné rozhodnutie, ktoré dorucil L. K. ako
splnomocnenému zastupcovi ostatnych stavebnikov. Navrh na vydanie izemného rozhodnutia podal L.
K. v zastipeni JUDr. W. Z., L. K., PaedDr. W. M. PhD. a Ing. O. M. na zéklade splnomocnenia.
Stavebny trad na zéklade splnomocnenia a ciela Zmluvy o spolupraci vydal izemné rozhodnutie ¢. SU-
2980/2012/Sm zo dita 30.04.2012 (prévoplatné 29.05.2012), ktorym umiestnil stavbu ,,Majer Kolhuf -
adaptacia®“ na pozemkoch parc. ¢. 1938 a 1639 v kat. iz. M. pre navrhovatelov JUDr. W. Z., L. K.,
PaedDr. W. M., PhD. a manzelku Ing. O. M., zastipenych L. K.. Predmetné uzemné rozhodnutie
stavebny urad za ostatnych navrhovatelov dorucil splnomocnenému zastupcovi L. K..

Zalovany k namietkam Zalobkyne uviedol, e podpisanim splnomocnenia overeného matrikou bol
oboznadmeny so zadmerom uskuto¢nit’ stavbu a zaroven bol obozndmeny aj s obsahom Zmluvy o
spolupréaci zo dna 11.11.2011, ktorti uzatvoril iba jej manzel PaedDr. W. M., PhD., a ktorad by bez
pravoplatného tizemného rozhodnutia nemohla byt naplnend vobec. Ako vyplyva z obsahu
splnomocnenia a Zmluvy o spolupraci, Ing. O. M. ako bezpodielova spoluvlastni¢ka pozemkov, vyjadrila
svoju vol'u podpisanim splnomocnenia pre ostatnych dvoch stavebnikov, ze so stavbou suhlasi. Podla
nazoru zalovaného stavebny urad spravne posudil okruh navrhovatelov tzemného konania, ked
vychadzal z obsahu Zmluvy o spolupraci a splnomocnenia na zastupovanie a medzi navrhovatelov
zahrnul aj Zalobkynu.

Zalovany poukézal na upravu prav a povinnosti zmluvnych stran Zmluvou o spolupraci, v &L II je aj
zavdzok PaedDr. W. M., PhD. do konca trvania zmluvy dat’ pisomny sthlas na uzivanie pozemku
spolo¢ne s pisomnym suhlasom Ing. O. M., rod. W., a to za uc¢elom vystavby a obnovy Majera Kolhuf
a nasledne trvalého umiestnenia vybudovaného komplexu budov a ich vyuzivanie na vopred urceny ucel.
V izemnom konani je ochrana vlastnickeho prava k pozemkom docielena stthlasom vlastnika pozemku.
Stavebny urad nie je opravneny pozadovat’ zmeny a spochybnovat’ obsah predlozeného splnomocnenia v
nadvéznosti na ¢lanky Zmluvy o spolupraci, ktora sa jej ucastnici dobrovolne zaviazali plnit’.

K zastupovaniu zalobcu je podla zalovaného potrebné uviest’, ze zalobca sa dal zastupovat’ JUDr. W. Z.
a L. K.. Spravny poriadok nevyluCuje zastupovanie viacerymi osobami, ak je to dohodnuté. Tvrdenie
zalobkyne, Ze o stavbe a jej postaveni v procese izemného konania a rozhodovania nemala vedomost’ sa
vyluéuju jej podpisom splnomocnenia. USastnici konania - stavebnici nerozhoduji, &i sa stavba ma
povolit’ v stavebnom konani alebo je potrebné aj uzemné konanie.

V sucasnosti prebicha na stavebnom urad konanie o dodato¢nom povoleni zmeny stavby pred
dokon¢enim. V uvedenej stvislosti stavebny urad vyzval vSetkych Styroch stavebnikov na predloZenie
dokladov k dodato¢nému povoleniu. PaedDr. W. M. PhD. a Ing. O. M. sa vyjadrili, Ze nesuhlasia s
dodato¢nym povolenim a stavat’ nechcu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovody zalovany Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského
sudu.

Utastnik v 2./ rade podanim doru¢enym krajskému studu dita 07.10.2016 navrhol rozhodnutie krajského
sudu ako spravne a zakonné potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*“ alebo ,,odvolaci sud*)
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk, postupom podla ust. § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobkyne a ucastnika v 3./ rade nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).



V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalobkyne a
ucastnika v 3./ rade - preskiimat’, ¢i prvostupnovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu o
preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&.
18948/2014/B621-SV/47591/Tu zo dna 04.08.2014 zrusil prvostupiiové rozhodnutie Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2014/22189/A/KAZ zo dia 19.05.2014,
ktorym tento zrusil v mimo odvolacom konani na zaklade podnetu pravoplatné rozhodnutie stavebného
tradu zo dia 30.04.2012 o umiestneni stavby &.j.: SU-2980/2012/Sm zo diia 30.04.2012 , Majer Kolhuf
- adapticia®“ na pozemku parc. ¢. 1638 a 1639 v kat. Gz. M., navrhovatelom JUDr. W. Z., L. K,
PaedDr. W. M., PhD. a manz. O. M. (rod. W.), zastipenym L. K..

Podl'a § 17 ods. 1 spravneho poriadku Gcastnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa mdzu
dat’ zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

Podla § 17 ods. 3 spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Spravny organ moéze Vv
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

Podla § 17 ods. 4 spravneho poriadku, ak niekolko uc¢astnikov konania urobilo spolo¢né podanie, zvolia
si spolo¢ného splnomocnenca pre dorucovanie; inak ho urci spravny organ. Proti rozhodnutiu o urceni
spolo¢ného splnomocnenca na doru¢ovanie sa nemozno odvolat’.



Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa
dorucujii do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie
zasielok.

Podl'a § 34 ods. 1 stavebného zakona ucastnikom tizemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je
stavebnym Uradom prisluSnym na Gzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitnych
predpisov.

Podrla § 35 ods. 1 stavebného zakona, uzemné konanie sa zacina na pisomny navrh uc¢astnika, z podnetu
stavebného uradu alebo iného organu $tatnej spravy. Navrh sa doloZi dokumentaciou ustanovenou
vykonavacimi predpismi k tomuto zékonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4) a dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych osob a fyzickych osdb,
ktoré prichadzaju do tvahy ako ucastnici konania a st navrhovatelovi zndmi.

Podl'a § 39a ods. 1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe tizemného rozhodnutia.

Z podkladov spisu krajského sudu, stucéast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze diia
11.11.2011 uzavreli uCastnik v 3./ rade - PaedDr. W. M., Gcastnik v 2./ rade - L. K. a uCastnik v 1./
rade - JUDr. W. Z. v zmysle ust. § 262 ods. 1 a § 269 ods. 2 Obchodného zidkonnika Zmluvu o
spolupraci, v ktorej sa dohodli na vzajomnej Gprave prav a povinnosti pri spolupraci na vystavbe a
obnove historického majera ,,Majer Kolhuf™, ktory je zapisany na parc. ¢. 1638 o vymere 3010 m2
vedeny na LV ¢. XXX, kat. uz. M., Sprava katastra Malacky, obec Stupava, okres Malacky a ¢. 1639 o
vymere 76m2 vedeny na LV ¢. XXX kat. Gz. M., Spréva katastra Malacky, obec Stupava, okres
Malacky za podmienok a spdsobom upravenym v tejto zmluve a zaviazali sa plnit’ povinnosti stanovené
touto zmluvou. Podla Cl. II - Prava a povinnosti zmluvnych stran, bod 5. sa PaedDr. W. M. zaviazal
dat’ do konca trvania tejto zmluvy vopred pisomny suhlas na uzivanie pozemku spolo¢ne s pisomnym
sthlasom pani Ing. O. M., rod. W., nar. XX. XX . XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XX M., ato za
ucelom vystavby a obnovy Majera Kolhuf a nésledného umiestnenia vybudovaného komplexu budov
Majera Kolhuf a ich vyuzivania na vopred urceny ucel. Podla ¢. IV - Trvanie a zanik zmluvy predmetnej
zmhuvy je v odseku 1 uvedené, Ze tato zmluva nadobuda platnost’ a u¢innost’ ditlom jej podpisu oboma
zmluvnymi stranami. Tato zmluva sa uzatvara na dobu 50 rokov.

Dna 01.02.2012 bolo podpisané Splnomocnenie v zneni: ,,Ja PaedDr. W. M. (nar. XX.XX.XXXX),
bytom K. XXX/XX, M. a Ja Ing. O. M. r. W. (nar. XX.XX.XXXX), bytom K. XXX/XX, M.
splnomocniujeme ostatnych dvoch stavebnikov JUDr. W. Z. (nar. XX. XX. XXXX) bytom Y. XX, Z. a
L. K (nar. XX.XX.XXXX) bytom O. X, Z. na naSe zastupovanie na ucely stavebného povolenia,
stavby a komunikacie s uradmi ohladom stavby: Majer Kolhuf, Stupava (kraj Bratislavsky, Okres
Malacky, Obec kat. uzemie M.) na parcelach: 1638, a 1639. Zaroven suhlasime so stavbou podla
stavebnej dokumentécie a Zmluvy o spolupraci zo dia 11.11.2011. Této plna moc je na dobu neur¢ita.*
Uvedené splnomocnenie je opatrené odtlaCkom uradnej peciatky matriky mesta Stupava, ktorym
osvedcila pravost’ podpisov splnomocnitelov PaedDr. W. M. PhD. a Ing. O. M..

Z vypisu z Listu vlastnictva ¢. XXX vyplyva, ze vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti s PaedDr. W. M. a
Ing. O. M., rod. W. - spoluvlastnicky podiel 1/1.

Dna 20.03.2012 podali navrhovatelia JUDr. W. Z., L. K. a PaedDr. W. M., zastipeni L. K. névrh na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby Majer Kolhuf, Stupava - adaptacia.

Listom zo dita 23.03.2012 &.j.: SU-2980/2012/Sm oznamil stavebny trad zaGatie (izemného konania na
stavbu ,,MAJER KOLHUF - adaptacia“, ktora sa bude realizovat’ na pozemku parc. ¢. 1638 a 1639 kat.
Giz. M.. UGastnici konania boli upozorneni, ¢ v zmysle § 36 stavebného zikona na namietky a
pripomienky, ktoré nebudu v uréenom termine 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia
uplatnené sa nebude prihliadat’ a zaroven v zmysle § 42 stavebného zékona, Ze v odvolacom konani sa
neprihliada na nadmietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote,



ktoré uplatnené byt mohli. Oznamenie bolo doru¢ované 4 x L. K. za ostatnych navrhovatelov.

Diia 30.04.2012 stavebny trad vydal rozhodnutie o umiestneni stavby ¢.j.: SU-2980/2012/Sm zo diia
30.04.2012 , Majer Kolhuf - adaptacia“ na pozemku parc. ¢. 1638 a 1639 v kat. iz. M., navrhovatelom
JUDr. W. Z., L. K., PaedDr. W. M., PhD. a manz. O. M. (rod. W.), zastupenym L. K., ktoré bolo
doruc¢ované 4 x L. K.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.05.2012.

Listom zo dna 17.04.2014 Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej
stavebnej spravy oznamilo u¢astnikom zacatie konania o preskumani tizemného rozhodnutia Mesta
Stupava &. SU-2980/2012/Sm zo dia 30.04.2012 v konani mimo odvolacicho konania na zaklade
podnetu Ing. B. Y. zo diia 03.03.2014.

Dna 19.05.2014 vydal Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutie ¢. OU-
BA-OVBP2-2014/22189/A/KAZ, ktorym zru$il v mimo odvolacom konani na =zéaklade podnetu
pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu zo dina 30.04.2012. Dévodom zruSenia rozhodnutia o
umiestneni stavby bola skuto¢nost’, ze zalobkyna - Ing. O. M. neprejavila vol'u stat’ sa stavebnickou
uvedenej stavby, resp. navrhovatel’kou na vydanie izemného rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu diia 11.06.2014 podal JUDr. W. Z. odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. 18948/2014/B621-SV/47591/Tu zo dna 04.08.2014 tak, ze zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-
2014/22189/A/KAZ zo diia 19.05.2014 s poukazom na opomenutie povinnosti spravneho organu dbat’
pri zruseni pravoplatného rozhodnutia v ramci mimo odvolaciecho konania na to, aby prava
dobromyselne nadobudnuté boli ¢o najmenej dotknuté.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné,
vycCerpavajiuce a dostatoCne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia a k odvolacim namietkam dodava:

V oddvodneni odvolania namietal G€astnik v 3./ rade postup krajského sudu, ked” zmenu obsadenia
senatu neohlasil ani v predvolani na pojednavame zo diia 11.01.2016. Podla jeho nazoru bolo tymto
ucastnikom konania pravdepodobne odnaté pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 O.s.p. uplatnit’ namietku
zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza,
ze v zmysle § 15a ods. 2 O.s.p. ucastnik méze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1 najneskdr na
prvom pojednévani, ktoré viedol sudca, o ktoré¢ho vylicenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet' o dovode, pre ktory je sudca vyliceny. Predmetny rozsudok krajského sudu bol ucastnikovi v
3./ rade doruceny dna 07.04.2016. Najneskdr v podanom odvolani mohol u¢astnik v 3./ rade vyuzit’
svoje procesné pravo a uplatnit’ namietku zaujatosti. Doposial’ v§ak ucastnik v 3./ rade nevzniesol
odovodnent namietku zaujatosti v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p.. V odévodneni odvolania len v§eobecne
tvrdi, Ze ucastnikom bolo pravdepodobne odnaté pravo podat’ namietku zaujatosti, ¢o je podla
odvolacieho stidu iba ucelové tvrdenie ucastnika v 3./ rade.

NavysSe odvolaci sud poznamendva, ze senat 5S v zlozeni JUDr. Viera Sebestova, JUDr. Dasa Filova,
JUDr. Anna Petovska bol podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave u¢inného od 01.02.2016
(teda aj ku dnu vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/205/2014-96 zo dina
09.02.2016) zastupovany senatom 6S v zlozeni JUDr. Sofia Langova, JUDr. Marian Degma a JUDr.
Andrea Kriskova.

Dalsou namietkou bolo, 7¢ sa krajsky std nezaoberal platnostou udeleného plhomocenstva, ako aj
okolnost'ou, ¢i ucinky tohto dvojstranného pravneho tkonu nastali, nakol’ko véla splnomocnenych
ucastnika v 1./ rade a ucastnika v 2./ rade zo splnomocnenia nevyplyva a chyba prehlasenie
splnomocnencov, Ze splnomocnenie prijimaji. Krajsky sad pochybil, lebo nepreskiimal rozsah
splnomocnenia, ktoré nebolo na zastupovanie na u¢ely izemného konania, ale len stavebného konania. K
uvedenej namietke treba uviest, ze v zmysle spravneho poriadku 0U¢astnici konania sa mézu dat’
zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia, ktorym bol v danom pripade
jednozna¢ne ucastnik v 1./ a 2./ rade. Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat pisomnym
plnomocenstvom, ¢o sa aj v danom pripade stalo. Z uvedeného splnomocnenia je nepochybné, kto a
komu ho udelil, ¢oho konkrétne sa tykalo a za akym t¢elom bolo udelené. Zalobkyfa spolu s manzelom



- téastnikom v 3./ rade jednoznaéne dna 01.02.2012 splnomocnila Gi¢astnikov v 1./ a v 2./ rade na ich
zastupovanie v konani pred spravnym orgdnom za U€elom realizdcie stavby v zmysle Zmluvy o
spolupraci zo dita 11.11.2011. Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze na predmetnych pozemkoch sa ma
umiestnit’ a nasledne realizovat’ predmetna stavba ,,Majer Kolhuf - adaptacia® a tiez, Ze uvedené podlicha
osobitnym podaniam podla stavebného zakona, ¢o je potvrdené udelenym splnomocnenim. Uvedenou
v§eobecnou plnou mocou ucastnici konania sledovali spolo¢ny ciel, ktorym bola realizacia predmetne;j
stavby ,.Majer Kolhuf - adapticia®“. Splnomocnenie bolo udelené¢ podl'a § 17 spravneho poriadku, ktory
podmienky podla § 31 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nekopiruje. Spravny poriadok naopak vyzaduje,
aby sa v pripade zastupovania ucastnikov spravneho konania konalo prostrednictvom jedného z nich, a
to bud’ zvoleného ucastnikmi alebo uréené¢ho spravnym organom. Tento uvedeny zakonny postup
aplikoval stavebny trad aj pri doru¢ovani pisomnosti u¢astnikom tzemného konania do vlastnych ruk.
Stavebny turad konal s L. K. ako s takymto zistupcom, pricom toto konanie nebolo v priebehu
uzemného konania, ani stavebného konania spochybnené ziadnym z ucastnikov konania, teda ani
zalobkynou.

Podl'a Géastnika v 3./ rade krajsky sud pochybil, ked’ nepreskumal doru¢ovanie najmi rozhodnuti do
vlastnych rik v zmysle § 24 ods. | spravneho poriadku. Dalej zalobkyiia namietala, Ze spravny organ jej
ziadne vyzvy ani rozhodnutia nedorucoval, dorucoval ich osobe, ktora na to nemala opravnenie. K
uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, ze podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku délezité pisomnosti,
najmé rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa doru¢uji do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa
preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. V predmetnom pripade doruc¢ovanie pisomnosti zo
strany spravneho orgénu prebiehalo v stlade s tymto zdkonnym ustanovenim. Udelenou plhou mocou
zalobkyna a ucastnik v 3./ rade splnomocnili ucastnika v 1./ a 2./ rade vyslovene aj na komunikaciu s
uradmi ohl'adom stavby, t.z. Ze cela komunikacia vratane pisomnej komunikacie s tradmi, teda aj na
doru¢ovanie pisomnosti spravnym organom sa realizovali prostrednictvom splnomocneného zastupcu.

Dalsou namietkou G¢astnika v 3./ rade bolo, Ze Zalobkyha Zmluvu o spolupraci zo dia 11.11.2011
nepodpisala, teda tvrdenie krajského sudu v napadnutom rozsudku na str. 10 je nepravdivé. S uvedenym
tvrdenim odvolaci stid suhlasi, nakol’ko Zmluva o spolupraci nebola Zalobkynou podpisana a odvolaci
sud nemal preukazané, Ze by dodatok ¢. 2 k Zmluve o spolupraci zalobkyna nakoniec podpisala.
Uvedené vSak v kone¢nom dosledku nemalo vplyv na platne udeleni plni moc a zastupovanie v
administrativnom konani.

Utastnik v 3./ rade sa odvolal aj voéi tvrdeniu krajského sidu v napadnutom rozsudku, Ze volou
zalobkyne bolo stat’ sa stavebnikom uvedenej stavby. Podla nazoru odvolacicho sudu takato vola
jednoznacne vyplyva z udeleného splnomocnenia v spojeni so Zmluvou o spolupraci. Podpisanim
splnomocnenia overeného matrikou bola oboznamend so zamerom uskutocnit’ stavbu a zaroven bola
oboznamend aj s obsahom Zmluvy o spolupraci zo dita 11.11.2011, ktorti uzatvoril iba jej manzel
PaedDr. W. M., PhD., a ktord by bez pravoplatného tzemného rozhodnutia nemohla byt vobec
naplnena. Ako vyplyva z obsahu splnomocnenia a Zmluvy o spolupraci zalobkyna ako bezpodielova
spoluvlastnicka pozemkov vyjadrila svoju vol'u, Ze so stavbou stihlasi, podpisanim splnomocnenia pre
ucastnikov v 1./ a 2./ rade.

Zalobkyfla v odvolani uviedla, Ze tvrdenie tcastnikov v 1./ a 2./ rade zo dia 03.07.2015, Ze sa aj s
manzelom po zacati realizacie stavby chodili pozerat' na stavbu a sledovali jej progres je loz. Podla
zalobkyne o ni¢om nevedeli, nakol’ko ich od r. 2012 prednostne zaujima iba zIy zdravotny stav jej
manzela. V suvislosti s touto namietkou dava odvolaci sud do pozornosti zdsadu platni uz v rimskom
prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym). To znamena, Ze prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas, s dostatoCnou starostlivostou a
predvidavost'ou. V slobodnej spoloénosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mdzu svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a pod. stracat. To plati obdobne aj o institite splnomocnenia. Zalobkyiia spolu s manzelom -
ucastnikom v 3./ rade jednoznacne dia 01.02.2012 splnomocnila ucastnikov v 1./ a v 2./ rade na ich



zastupovanie v konani pred spravnym organom za Ulelom realizacie stavby v zmysle Zmluvy o
spolupraci zo diia 11.11.2011. Ak sa podujali na tento pravny krok, museli byt’ informovani aké pravne
nasledky st s tymto pravnym tikonom spojené. Zalobkyni a jej manZelovi ni¢ nebranilo zaujimat’ sa o
stav, resp. progres planovanej stavby a konani s tym spojenych, ¢i uz u splnomocnencov alebo na
samotnom spravnom organe - stavebnom turade. Neobstoji ucelova namietka, Ze sa od roku 2012
zaujimaju len o zdravotny stav manzela, ked’ prave v tomto roku udelili plnt moc na ich zastupovanie
ucastnikovi v 1./ a v 2./ rade, pricom si museli byt vedomi najmd z ¢asového hladiska naro¢nosti
projektu, do ktorého realizicie sa pustili navySe ak maji obaja vysokoSkolské vzdelanie. S povinnou
bdelost’'ou je potom spojena aj moznost’ splnomocnitel'ov v¢as udelenti plnti moc odvolat’ a nie ako tomu
bolo v danom pripade skoro az rok od pravoplatnosti stavebného povolenia. Rozhodnutie o umiestneni
stavby bolo vydané dna 30.04.2012 (pravoplatné dina 29.05.2012) a stavebné povolenie zo dia
23.07.2012 (prévoplatné dna 01.08.2012). Podl'a spisového materidlu bola udelena plnd moc zruSena az
dita 17.06.2013.

K namietke prvostupniového sudu, ze v mimo odvolacom konani neboli skimané dobromyselne
nadobudnuté prava ucastnika v 2./ rade a G¢astnika v 3./ rade Zalobkyna uviedla, Ze nemohli v Ziadnom
pripade nadobudnit’ v tzemnom konani dobromyselne akékolvek prava. Poukézala na falSovanie
podpisov a na skuto¢nost, Ze ten kto chce nadobudnut’ dobromyselne akékolvek prava, nema problém
komunikovat’ s osobou, ktord ho na nejaké ikony splnomocnila, pretoZe povazuje za ¢estné a moralne o
svojich krokoch splnomocnitela informovat. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze princip
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere uzko suvisi s principom pravnej istoty. Vo vztahu k
principu pravnej istoty ustavny sud vo svojej judikature viackrat zdoéraznil, ze s jeho uplatilovanim v
pravnom State sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem (napr. PL. US 15/98, PL. US 1/04 alebo PL. US 8/04). Jednym
z kli¢ovych pravnych prostriedkov, ktoré slizia na zabezpeCenie pravnej istoty tcastnikov pravnych
vztahov je inStitGt pravoplatnosti rozhodnuti (opatreni) organov verejnej moci. Nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutie organu verejnej moci ,,ziskava vlastnost’, ktora spoc¢iva v tom, ze rozhodnutie
(okrem niektorych zdkonom ustanovenych vynimiek) sa stdva nezmenitelnym a zavdznym pre
Ggastnikov, §tat, organy verejnej moci, pravnické osoby a pre fyzické osoby“ (MAZAK, J. a kol.:
Zaklady obc¢ianskeho procesného prava. 3. vydanie. Bratislava: ITURA EDITION 2007, s. 359). K
pripadnym zasahom do pravoplatnych rozhodnuti méze dojst’ len celkom vynimoéne a len vtedy, ak
existuje dolezity verejny zaujem, ktory tento zasah aj z hladiska materidlne ponatej koncepcie pravneho
Statu legitimizuje. Za takyto ddlezity verejny zaujem nesporne treba povazovat v prvom rade ochranu
ustavnosti, resp. ochranu zakonnosti. Argumentacia Zalobkyne verejnym zaujmom, ktory podla jej
tvrdenia v danom pripade prevlada nad dobromyselne nadobudnutymi pravami je aj v suvislosti s vyssie
uvedenym neddvodna. Uzemné konanie je navrhové konanie a stavebny urad spaja verejny zaujem najméi
z hladiska suladu navrhovanej stavby s cielmi a zdmermi Uzemného plénovania vyjadrenymi v
uzemnoplanovacej dokumentacii a v Uzemnoplanovacich podkladoch a taktiez prostrednictvom
zavdznych stanovisk dotknutych organov, ktoré uplatiuju svoje poziadavky podla osobitnych
predpisov. Pravna tuprava, ktora umoznuje bez ¢asového obmedzenia zasahovat' do pravoplatnych
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ktoré zakladaji, rusia alebo menia
prava alebo povinnosti individudlne ur¢enym adresatom (fyzickym osobam alebo pravnickym osobam)
uplatnenim mimoriadnych opravnych prostriedkov alebo inych prostriedkov napravy, je v materidlnom
pravnom State neakceptovatelna, pretoze je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany doévery
vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelnt sucast’ principov pravneho
§tatu zaruenych prvou vetou &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (sp. zn. PL. US 21/08).

K zékladnym prédvam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre Iudské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti &.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia



23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn. ITI. US 260/06 zo diia 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi zalobni namietku bola dand sudom podrobnd odpoved a rozsah povinnosti
odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoné argumenty.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
ned6vodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutoénost, Ze krajsky sud nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobkyne, nemozno povazovat za poruSenie prava na studnu
ochranu.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobkyne a ucastnika v 3./ rade neobsahuje Ziadne pravne relevantné
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti najvys$si sud ako std odvolaci napadnuty rozsudok krajského stidu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ucastnikom nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje stid o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca Gspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na Uplna alebo ¢iastocnt nahradu trov konania; mdze tieZ rozhodnut, ze sa nahrada trov
celkom alebo sc¢asti nepriznd, ak st na to ddvody hodné osobitného zretela.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nahradu trov konania uspesného zZalobcu a v
odseku 1 v podstate vylucuje primerané pouzitic § 142 O.s.p., hoci uspech v konani sa u Zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 O.s.p..

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat len iispeinému zalobcovi. Zalobkyia
vS§ak v odvolacom konani uspe$nd nebola, preto jej odvolaci sid nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Zalovanému a d’al§im u¢astnikom konania v 1./, 2./ a 3./ rade nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, lebo im zo zdkona ndhrada trov konania neprislicha.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zru§eny zédkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dita
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

