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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, MiletiCova 5B, v mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Jozef Novék, proti
povinnému J., byvajicemu v O., O., o vymozZenie 695,36 eura s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 10Er/765/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 18. jula 2013 sp. zn. 2CoE/105/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Oprévnend podala sidnemu exekttorovi ndvrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie
v zéhlavi uvedenej sumy s prisluSenstvom. Povinnost povinného zaplatit® jej vymahani sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 13. aprila 2012 sp. zn. WH-A/0411/0156 (dalej len
»rozhodcovsky rozsudok®) vydanym Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a. s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 7.
Studny exekttor nasledne v zmysle § 44 zakona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exektitoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov poziadal Okresny sud Humenné
(dalej len ,,exekuény sud“) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Exekuény sud uznesenim z 30. oktobra 2012 ¢. k. 10Er/765/2012-14 Ziadost’ stidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
rozhodcovského rozsudku vyplynulo, Ze povinny nim bol zaviazany na pefiazné plnenie z doévodu
nesplatenia iveru poskytnutého mu pravnou predchodkynou opravnenej (Postovou bankou, a. s.) na
zaklade zmluvy o uvere. S prihliadnutim na povahu ucastnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru, Ze i§lo o
spotrebitel'ski zmluvu. Uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou je neprimeranou zmluvnou podmienkou, ktord sposobuje znacnll nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného. Nevyhnutnym désledkom uvedeného je
nespdsobilost’ rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom pre vykonanie exekucie.



3. O odvolani opravnenej rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 18.
jala 2013 sp. zn. 2CoE/105/2013 tak, ze uznesenie exekuc¢ného sudu potvrdil Potvrdenie uznesenia
oddvodnil jeho vecnou spravnostou [§ 219 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej aj ,,0. s. p.“)]. Rovnako ako exekuény sud mal za to, ze v danom pripade je rozhodcovska
dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, teda je neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka ma
potom za nésledok, Ze chyba zakladny predpoklad vykonania exekucie, ktorym je vykonatelny exekuény
titul.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala opravnend dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolaciecho sudu zmenil a poveril sidneho exekttora vykonanim exekucie, alebo aby
uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie exekuc¢ného sudu zrusil a vec vratil exeku¢nému sudu na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2. pism. a/, b/ a
¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania podla §
237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, Ze v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, a Ze ucastnikom konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sutdom).

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.©). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zéklade Gpravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zdkona. KedZze dovolania v tejto veci boli
podané este pred 1. jilom 2016, podmienky ich pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu
existujuceho tu v Case podania dovolani, teda podla prislu$nych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho
poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto
posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo za
G¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané k tomu opravnenym
subjektom, zastupenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal bez nariadenia
dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. sp. zn. 6 Cdo 73/2012, 6 Cdo
43/2013, 6 ECdo 44/2013, 6 ECdo 57/2013, 6 ECdo 290/2013, 6 ECdo 47/2014, 6 ECdo 19/2014, 1
ECdo 221/2013, 2 ECdo 81/2014, 3 ECdo 119/2013, 8 ECdo 72/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dévody neuvadza.

8. So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

9. V dovolacom konani uspeSnému povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo mu



ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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