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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. J., narodenej XX. Q. XXXX, V., Y. X, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a. s., Bratislava, Tomasikova 48, pravne
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., KoSice,
Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o uréenie, e zmluva o uvere je beziroéna a bez poplatkov s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21Csp/69/2020, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. maja 2022 sp. zn. 19CoSp/50/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. maja 2022 sp. zn. 19CoCsp/50/2021 ako aj rozsudok
Okresného sudu Poprad z 03. jona 2021, ¢. k. 21Csp/69/2020-79zru S ujea vecvracia
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci stid*“ alebo ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Okresného stidu Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstanény sud®) z
03. juna 2021, ¢. k. 21Csp/69/2020-79, ktorym urcil, Zze Zmluva o splatkovom uvere ¢. 049272822 zo
dna 12. jala 2010 (dalej aj ,,zmluva o splatkovom uvere), uzavretd medzi GCastnikmi zmluvy, je
bezuro¢na a bez poplatkov, s upresnenim odvolacicho stdu, ze tver podla Zmluvy o splatkovom tvere
¢. 049272822 zo dia 12. jula 2010 je bezirocny a bez poplatkov (vyrok I.), procesnym strandm
nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

1.1 Sud prvej inStancie vec posudil pravne podla ustanoveni § 52 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*), § 497 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik®), § 1
ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2, 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢.
129/2010 Z. z.). Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobkyia uzavrela so Slovenskou
sporitelfiou a. s. Zmluvu o splatkovom tvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového tiveru vo
vyske 4 000 eur, pricom tato zmluvu posudil ako spotrebitel'skd. Vo vztahu k sume uveru a nakladov
uviedol, ze zalobkyia mala zaplatit’ po prepocte sidom 9 257,47 eura, teda o 308,76 eura viac ako v



skutoénosti bolo Zalovanou prezentované v zmluve. Prvoin§tanény siad konStatoval, ze zmluva o
splatkovom tuvere neobsahovala sumu, ktorti by v kone¢nom désledku mal spotrebitel’ zaplatit’, pricom
zdoraznil, Zze spotrebitel’ by nemal byt zavadzany problematickymi udajmi, z ktorych nie je schopny
vyvodit, aké bude skutocné navySenie sumy, realne mu poskytnutej. Poukézal na ustanovenie § 9 ods. 2
pism. j) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zdkonnika musi obsahovat’
rocnu percentudlnu mieru nékladov a celkovu Ciastku, ktor musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, pricom v zmluve absentoval
vzorec na vypoCet RPMN v Case uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zmluva o
spotrebitel'skom uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost’, preto Zalobe o ur¢enie, ze predmetny Gver je
bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych tveroch vyhovel,
priCom zdodraznil, Ze pre vyhodnotenie tiveru ako beziirocného a bez poplatkov postacuje absencia ¢o i
len jednej z nalezitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. O trovach
konania rozhodol podla § 251 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny s upresnenim, ze uver podla Zmluvy o splaitkovom uvere ¢. 049272822 zo dna 12. jala 2010 je
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na to, ze imyslom zalobkyne ako spotrebitelky, bolo chranit’ sa
pred neopravnenymi narokmi vyplyvajicimi z uvedenej Gverovej zmluvy. Odvolaci sid poukazal na
spravny zaver sudu prvej inStancie, ze v danom pripade ide o Gver bezirocny a bez poplatkov, pretoze
zmluva o vere neobsahuje spravnu celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ka zaplatit’ a rovnako na
predpoklady pouzité na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch), pricom
ide o jeden z najdolezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladnuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel’ za Gver uhradit’, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti
uveru. O trovach odvolacieho odvolaci std rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z dovodov uvedenych v ustanoveniach § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu d6évodu podla § 420 pism. f) CSP zalovana v prvom rade namietala, Ze
sudy niz§ich inStancii sa vobec nevyrovnali s jej argumentmi v konani, boli sidmi ignorované, neboli
nimi nijako relevantne spochybnené ani vyvratené, nezaznel ziaden vecny dévod, pre ktory by nemali
byt spravne. Mala za to, ze v tomto konkrétnom pripade dosiahla arbitrarnost’ doterajSich rozsudkov vo
veci samej taku intenzitu, Ze jej porusené pravo je ,,hodné* poskytnutia dovolacej ochrany. Zalovani
uviedla, ze uvedené argumenty mali absolitne zasadny vyznam pre posudenie otdzky spravnosti
zmluvnych nalezitosti o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel’ zaplatit, a o RPMN. Boli reflexiou
spravnej aplikacie zakona ¢. 129/2010 Z. z. a stotoznenim sa s nimi by sudy nevyhnutne museli dospiet’
k zaveru o spravnosti dotknutych zmluvnych udajov. Zalovana mala za to, Ze absencia riadnej odpovede
na jej zdsadné namietky zo strany sudov oboch niz§ich inStancii predstavuje zasah do jej zaruceného
prava na spravodlivé sudne konanie.

3.2. Dovolanie podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodnila nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim stidom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, konkrétne ¢i vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom dia 12. 07. 2010 [teraz § 9 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.], aby zmluva
uviedla matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uréitej vyske RPMN? Zalovana
uviedla, Ze nastolend pravna otazka je uz zodpovedana s ucinkami ustalenej rozhodovacej praxe
najvys§sich stdnych autorit, poukazujuc na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo dia 24.
februara 2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 7/2021 bolo pod R 86/2021. Odvolaci sud vSak v rozpore s poziadavkami
normativnej pravnej tpravy (¢l 2 ods. 3, § 393 ods. 3 CSP) zjavny odklon od v ¢ase jeho vyhlasenia uz



existujuceho judikatu nijako neodévodnil. Zaroven ide aj o nespravne pravne posudenie vys$$ie nastolenej
pravnej otazky, kedZe rozsudok odvolaciecho sudu zahrnul do obligatérnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, ktorou su predpoklady pouZité na vypocet RPMN, aj ,,matematicky vypocet, na
zaklade ktorého veritel' dospel k urcitej vyske RPMN®, v rozpore jednak s upravou tejto nalezitosti v
samotnom zakone ¢. 129/2010 Z. z., ktora ho spaja s uplne inym obsahom, ale aj s poziadavkou plnej
hamornizacie Unijnej regulcie spotrebitelskych uverov, zavedenej Smernicou 2008/48/ES. Zalovana
navrhla, aby dovolaci sud rozsudky oboch stidov niz§ich inStancii zru$il a vec vratil Okresnému stdu
Poprad na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalobca dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v stlade so
zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je dévodné. Dovolaci sud
preto napadnuté uznesenie podla § 449 ods.1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sud
na d’alSie konanie.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V podanom dovolani dovolatelka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP namietala arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked” odvolaci sud nereagoval na jej odvolaciu
argumentaciu t. j. vobec sa nevysporiadal s jej zasadnymi odvolacimi namietkami.

13. V dovolani zalované uplatnila i dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom vec
prejednavajiici senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené¢ dat’ prednost’ vecnému prieskumu
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom (pozri obdobne rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020, 8Cdo/28/2017).

14. Zalovana odévodnila dovolanie podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP t. j. nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim stidom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to ¢i vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona
¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom dia 12. jala. 2010 [teraz § 9 ods. 2 pism. h) zékona ¢. 129/2010 Z.
z.], aby zmluva uviedla matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel’ dospel k urcitej vyske RPMN?
Zalovana namietala nespravne pravne posudenie nastolenej otazky, ked’ze rozsudok odvolacieho sudu
zahrnul do obligatdrnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktorou st predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, aj ,,matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel’ dospel k urcitej vyske RPMN®, v
rozpore jednak s upravou tejto nalezitosti v samotnom zakone ¢. 129/2010 Z. z., ktora ho spaja s Gplne
inym obsahom, ale aj s poziadavkou plnej hamornizacie Unijnej regulacie spotrebitel'skych tverov,
zavedenej Smernicou 2008/48/ES.

15. V danom pripade teda dovolatelka vymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu s poukazom na rozhodnutie najvysSicho
sudu sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24. februara 2021, R 86/2021. Po konStatovani pripustnosti dovolania
dovolaci sud pristupil k meritornemu dovolaciemu prieskumu a posudeniu doévodnosti podaného
dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postidenia veci
odvolacim sudom vo vymedzenej pravnej otazke.

16. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$Siecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. Dovolaci std uvadza, ze problematikou nastolenou v preskiimavanej veci sa judikatira dovolacicho
sudu zaoberala v zalovanou oznaCenom rozhodnuti z 24. februdra 2021 sp. zn. 7Cdo/183/2020, ktoré
bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢islom R 86/2021 a v
ktorom najvyssi sud judikoval, Ze ,,...z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
(dnes ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h/) nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitel'skej
uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentudlnej miery nékladov alebo
predpoklady pre jej vypocet...“. Najvyssi sud, na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastal nazor, Ze zo
znenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost’ veritela uviest v zmluve



konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov, priCom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypocet RPMN Specidlne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poziadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym
(tcelovym) vykladom daného zdkonného ustanovenia.

18. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych tveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i
matematicky vypo€et vySky ro€nej percentudlnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho stidu. Pokial’ by takuto poziadavku mal zdkonodarca v tmysle, ni¢
mu nebranilo uviest’ ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formula¢ne jednoznacne pozaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto rofnej percentudlnej miery
nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je
len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe ¢. 2. Pokial’ odvolaci sud
povazuje za predpoklad na vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto
sa dovolaci sud nestotoziuje. S uvedenym nazorom sa stotoznil dovolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn.
9Cdo/37/2020 z 29. marca 2022, 5Cdo/55/2020 z 24. februara 2022, 1Cdo/42/2020 z 27. aprila 2022,
1Cdo/205/2021 z 23. novembra 2022, sp. zn. 2Cdo/127/2021 z 27. aprila 2023.

19. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je tak nespravny pravny zaver uvedeny v oddvodneni sudu prvej
inStancie, ktory posudil predmetni tverovi zmluvu ako beziirocni a bez poplatkov z dovodu
chybajiiceho matematického vypoc¢tu RPMN podporeny nasledne pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zaroven ho posudil aj ako dévodné,
nakol’ko dovolanim napadnuty rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

21. Dovolaci sud sa vzhl'adom na dévodnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nezaoberal
pripustnostou podaného dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
ako aj sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 1 CSP), a vec vratil prvoin§tan¢nému stidu na d’alSie konanie (§
450 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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