Najvyssi sad 1 Cdo 145/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Ing T. L., bytom B.,
v dovolacom konani pravne zastipeny JUDr. O. K., advokatka, so sidlom B., proti odporcovi:
Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody ¢&. 1, Bratislava, v dovolacom konani
pravne zastupeny JUDr. M. T., advokéatka, B., 0 urcenie, Ze doslo k nedodrzaniu zasady
rovnakého zaobchadzania pri vyberovom konani a 0 nemajetkovi ujmu vo vyske 6
638,78-€ ( 200.000,00-Sk) vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 15C 127/2005,
0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. maja 2010
sp.zn. 14Co 497/2008, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ odporcovi do 3 dni nédhradu trov dovolacieho konania

269,89-€ do ruk JUDr. M. T., advokatka, B.

Odvévodnenie

Okresny sud Bratislava I. rozsudkom z 31. januara 2008 ¢.k. 15C 127/2005-264
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal urcenia, ze doSlo vo vztahu k nemu
K poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania pri vyberovom konani ¢. 4/24/01/2004
vyhlasenom odporcom. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel’ nepreukdzal také
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit, ze doSlo k priamej alebo nepriamej
diskriminacii v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zak. ¢. 311/2001 Z.z., pricom odporca
listinnymi dokazmi preukazal, Ze nedoSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchddzania pri
vyberovom konani ¢. 4/24/01/2004, ktorého sa navrhovatel zucastnil dna 26.3.2004.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. Odporcovi, ktory mal v

konani plny uspech priznal nahradu trov konania.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. maja 2010 sp. zn. 14Co 497/2008 rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdil, odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Na
odovodnenie uviedol, Zze nie je dovod ani na zmenu, ani na zruSenie rozhodnutia
prvostupniového stdu. Prvostupiovy sud nalezité zistil skutkovy stav veci ( § 120 O.s.p.), vec
posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i1 patricnym sposobom oddvodnil
(§ 157 O.s.p.), na ktoré odévodnenie poukdzal i odvolaci sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.). O trovach
konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 a § 142 ods. 1 O.s.p..

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sidu napadol dovolanim Vv celom rozsahu
navrhovatel. Na odovodnenie pripustnosti dovolania uviedol, Ze postupom odvolacieho stidu
mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktort videl v tom ze sud
Mu neumoznil v priebehu konania vykonat’ prava priznané Obcianskym sudnym poriadkom.
Poukazal na list zo diia 04. 04. 2008, v ktorom na zéklade vyzvy sidu oznamil, Ze nesuhlasi,
aby odvolaci sid v predmetnej pravnej veci rozhodol bez pojednavania. V dovolani
navrhovatel” tiez namietal Ze rozhodnutie dovolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci ako 1to ze rozhodnutie odvolacieho stdu vykazuje pravne vady
a nezakonnost’, ktoré¢ robia toto rozhodnutie zmitocnym a maji za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu ziadal aby dovolaci sid dovolanie zamietol
pripadne odmietol, zaroven navrhol aby dovolaci sid zaviazal dovolatel'a nahradou trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so
zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze dovolanie ma v systéme opravnych

prostriedkov obc¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
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prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu iba vtedy, ak

to pripusta zakon.

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hl'adiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté (procesne pripustnym) dovolanim nemodZe obstat
z aspektu opodstatnenosti v dovolani uplatneného dovolaciecho dovodu. Dovolanie je
vV uvedenom zmysle zaroven procesny prostriedok, ktorym zakon vytvara tcastnikovi konania
moznost’, aby v pripadoch a za podmienok v zdkone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze Ucastnik konania nemdze Gspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zékone (z tzv. dovolaciecho dovodu). Obciansky stdny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud
je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo

vymedzil.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim‘ a nemozno sa nim uspeSne domdhat’ revizie skutkovych zisteni stdov
nizsich stupiiov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci stud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma prieskumnti povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sud — na rozdiel
od sidu prvého stupna aodvolacieho sidu — nema moznost vykonavat dokazovanie

(vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).
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K jednotlivym dovolacim dovodom treba uviest, ze (pokial st splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklad4 nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj
jeho opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada
pripustnost’ dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho
opodstatneného uplatnenia (v procesne pripustnom dovolani) vedie K zruseniu dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Obdobne samo nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.) nezaklada pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje

§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripasta. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a z tychto
ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sid v tejto veci dosial
nezaujal zdviazny pravny ndzor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napadnuty potvrdzujlici rozsudok

odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

V danom pripade by dovolanie odporcu mohlo byt procesne pripustné, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
Ovadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’

ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
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zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevySli najavo. Pripustnost’” dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupnov sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i odvolaci sud (ne)odnal
dovolatel'ovi moznost” konat pred sudom. Odiatim moznosti konat' pred saidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zékonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika obcianskeho stidneho konania. Dovolaci sud nezistil pochybenie
Zo strany prvostupniového a ani odvolacieho sudu. Pod odnatim moznosti pred suidom konat’
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym v obc¢ianskom sidnom konani,
ktorym sa ti¢astnikovi odiiala moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st
mu priznané za ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O
procesni vadu v zmysle tohoto ustanovenia ide len vtedy, ked sid neumoznil Ucastnikovi
vykonat’ v priebehu konania prava priznané mu Obc¢ianskym stdnym poriadkom, a to najma
pravo predniest (doplnit, ¢i doplnovat) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym
skutoCnostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznalit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu davat v ramci vysluchu otazky
ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).
Zaroven podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory
nadobudol ucinnost’ 15. oktébra 2008, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p.
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ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sud
rozhodnuat’ aj bez nariadenia pojedndvania. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna
(v dosledku ¢oho nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie), b/ sad prvého
stupna rozhodol po nariadeni pojednavania, ¢/ povaha prejednavanej veci nenasvedcovala, ze
by nariadenie odvolacicho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. Podla nazoru
dovolacieho sidu teda ni¢ nebranilo odvolaciemu stdu predmetnii vec rozhodnut bez
nariadenia odvolacieho pojednavania. O ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku boli
pritom ucastnici riadne upovedomeni (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Postupom odvolacieho stdu, ktory
sa vV danom pripade neprie€il zdkonu, nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti navrhovatela konat’

pred sudom.

Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moézZe pristupit k postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zékonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p. (poznamka:
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by

zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne tieto zavery platia 1 pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ 0.s.p.). Odporca Vv dovolani namietal, Ze napadnuté uznesenie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklad4. Nejde
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totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by
bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtici pripustnost’ dovolania. 1 keby teda tvrdenia
dovolatel'a boli opodstatnené¢ (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mohla mat’ za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, nezakladala by ale pripustnost dovolania. Opodstatnenost
uplatnenia dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. moze dovolaci sud
posudzovat’ len ak je tento dovolaci dovod uplatneny v procesne pripustnom dovolani. Ked'ze
navrhovatelom bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska

spravnosti v ilom zaujatych pravnych zéverov.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 a
§ 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podl'a § 243b ods. 4
O.s.p. vV spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢) O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania a vy¢islil vysku trov dovolacieho konania; ziadal priznat nahradu za dva
ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 542,90- €. Dovolaci sid mu v stlade so zauzivanou
praxou priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajucej odmene advokata
za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu z 23. augusta 2010 vypracované
advokatkou, ktora ho zastupovala uz v konani na stidoch nizSich stupniov. Dovolaci sud
vychadzal z § 10 ods. 1 a§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov v platnom zneni a navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov dovolacieho
konania v celkovej vyske 269,89 € [220,74-€ (tarifna odmena) + 41,94-€(19%DPH ) + 7,21 €

(rezijny pausal)].

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. marca 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



